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EXECUTIVE SUMMARY

This document is the Final report of the Socioeconomic Analysis of the LIFE project “llhas Barreira™’s
(LIB) impacts.

Although the LIFE projects focus on improving the environment, the present analysis does not aim to
assess the changes and expected improvement of the environment or the success of this specific
project, but rather to evaluate the impacts on the human population that these changes might have
brought (or will bring) about. Hence, this analysis is of assumed anthropocentric nature. The specific
objectives of this analysis are related to the two main themes analysed:
e Characterize and evaluate the impact of the project on the human populations, in terms of
benefits/improvements of the ecosystem services that are provided by the barrier islands;
o Characterize and evaluate financial and social impacts of the project on the human populations,
using specific metrics.

The first part of the document is the general theoretical framework of the project impact assessment
methodologies, which is then followed by detailed descriptions of the two methodologies specifically
concerning: the assessment of impacts on ecosystem services, and the assessment of financial and
social impacts.

The following chapters present the results obtained. In what concerns the assessment of impacts on
ecosystem services, the main conclusion was that, currently, most ecosystem services haven’t been
affected either positively neither negatively by the LIB actions. There are, however, two, that have already
been affected, and positively, by the LIB actions. During the assessment and evaluation exercise — that
is expected to be periodically repeated in the future to follow the changes and impacts through time -
some issues concerning the data (missing data or inadequate data) were identified; these are reported
and it is recommended that they are solved as soon as possible, to assure a better, wider and time-
relevant analysis of the LIB impacts on the ecosystem services.

In what concerns the financial and social impacts of the LIB on the human populations, five impacts were
analysed using specific methodologies, aiming to assign a monetary value to each impact. The results
show that the LIB has generated (or might still generate in the future) positive financial and social impacts
on the local population and visitors.
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sure to express their gratitude and involvement:
e Joana Andrade (SPEA - project coordinator)
o Ana Almeida (SPEA) — data about fisheries
« Ana Marcalo (CCMAR) — data about bycatch, data collected aboard fishing vessels, live surveys
o Fabia Azevedo (RIAS) — data about medical assistance to birds and about RIAS’ daily operation
e Hany Alonso (SPEA) — cartographic data of habitats and limits of the project area

SPEA 1
Avaliacdo Socioeconémica do impacto do projeto LIFE IB: P2 - Relatério final



Jorge Pereira (Univ. Coimbra) — census data on Audouin’s Gull and Little Tern in the barrier
islands

Magda Frade (CCMAR) — data about bycatch, data about fisheries, data collected aboard fishing
vessels, live surveys
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SUMARIO EXECUTIVO

O presente documento é o Relatério final de Avaliagdo socioeconémica do impacto do projeto LIFE
llhas Barreira.

Embora os projetos LIFE sejam, pela sua esséncia, direcionados para a melhoria do ambiente, o foco
desta avaliacado nao é a medicao das melhorias diretas no ambiente ou do sucesso do projeto em causa,
mas sim a analise do conjunto de impactos sobre as populagdes, pelo que esta avaliagcao é, na sua
natureza, antropocéntrica. Os objetivos especificos da avaliagao centram-se em duas esferas de analise
principais:
e Caracterizar e avaliar o impacto do projeto sobre as populacbes, em termos de
beneficios/melhorias dos servigos dos ecossistemas que sao prestados pelas ilhas barreira;
o Caracterizar e avaliar o impacto do projeto sobre as populagdes, em termos financeiros e sociais,
através de métricas especificas.

O documento inicia com um enquadramento conceptual das metodologias que se usam neste tipo de
analises, detalhando, seguidamente, as metodologias que foram aplicadas para avaliar concretamente
cada uma das referidas esferas de analise.

Os capitulos seguintes apresentam os resultados das analises efetuadas. No que se refere a analise de
impactos nos servigos dos ecossistemas, concluiu-se que, no momento atual, a maior parte dos servigos
nao foi afetado nem positiva, nem negativamente pela implementacao das agdes do LIB, havendo, no
entanto, dois que ja apresentam efeitos — que sé@o positivos — deste programa. No decorrer da avaliagao
— que se espera que venha a ser reproduzida periodicamente no futuro, para seguir a evolugao dos
impactos — detetaram-se falhas de dados que devem ser colmatadas tao breve quanto possivel, de forma
a garantir um seguimento mais abrangente no espaco e no tempo, dos efeitos do LIB sobre os servigos
dos ecossistemas.

Relativamente aos impactos financeiros e sociais, avaliaram-se cinco, com metodologias especificas, e
tentou-se sempre obter uma valoragdo monetaria dos impactos. Em face dos valores obtidos, pode-se
dizer que o LIB gerou ou pode vir a gerar impactos financeiros e sociais positivos sobre a populagéo e
utilizadores do local.

Agradecimentos

Esta andlise ndo teria sido possivel sem a muito valiosa e competente colaboragdo (recolha e
disponibilizagao atempada de dados adequados) de varias pessoas que importa mencionar e a quem
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1. INTRODUGAO
1.1. IDENTIFICAQZ\O DO DOCUMENTO

Este documento constitui o Relatério Final referente a “Avaliacdo socioeconémica do impacto do
projeto LIFE llhas Barreira” por Hugo Reborddo e pela bidloga Sara de Sousa, para a SPEA —
Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves.

O documento contém as metodologias e os resultados da sua aplicagao para a avaliagdo de impactos
do LIFE llhas Barreira nos servigos dos ecossistemas, nomeadamente:

e Metodologia detalhada de avaliagdo de impactos do LIFE IB nos servigos dos ecossistemas;

e Metodologia detalhada de avaliagdo dos impactos financeiro e social do LIFE IB.

As metodologias foram desenhadas tendo em consideragao a tipologia e qualidade de dados existentes,
que foram compilados e verificados nas fases anteriores desta avaliagéo.

1.2. O PROJETO LIFE IB

O Projeto LIFE llhas Barreira (LIFE18 NAT/ PT/000927) «visa a conservagdo das llhas Barreira no
Algarve, para proteger espécies e habitats prioritarios. Os seus principais objetivos incluem a avaliacao
da resiliéncia destas ilhas as alteragées climaticas, o estudo das populagdes de gaivota-de-Audouin e
de chilreta, e ainda o estudo do impacto da pesca na ameagada pardela-balear. O projeto vai também
promover o uso sustentavel destas ilhas junto das comunidades locais e dos visitantes, ambicionando
envolver todas as escolas dos 5 municipios da Ria Formosa em centenas de atividades de sensibilizagdo
ambiental».

O projeto é cofinanciado pelo programa LIFE da Unido Europeia e tem duragao de 4 anos (2019-2023).

A area do projeto € composta pelas cinco ilhas-barreira que delimitam a Ria Formosa: Barreta, Culatra,
Armona, Tavira e Cabanas, e por duas peninsulas que rematam os extremos (Ancdo e Cacela),
totalizando cerca de 1.871 ha' (Figura 1). Toda a area do projeto esta classificada como ZPE — Zona de
Protecao Especial (para as aves), assim como SIC (atualmente ZEC — Zona Especial de Conservagao) —
ambos integrantes da Rede Natura 2000, e ainda como Parque Natural.

1 Area calculada em ambiente SIG e considerada para todos os célculos usados nesta andlise. De notar que a area informada
no documento de inicio do projeto era 2.027 ha, mas ndo se conseguiu aceder a shapefile que originou este valor.
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CACELA VELHA

SANTA LUZIA

ZPE
Ria Formosa

\ OLHAO

Figura 1. As cinco ilhas-barreira e as duas peninsulas que circundam a Ria Formosa, classificada como ZPE

Pode entender-se que o objetivo geral do projeto LIFE llhas Barreira (LIB) é travar a perda de
biodiversidade através da diminuigao ou eliminagao das principais pressdes que hoje existem sobre a
fauna, a flora e os habitats naturais. Ao atuar sobre as pressdes espera-se conseguir progressivamente
aumentar a resiliéncia dos ecossistemas e garantir que continuem a prestar servigos essenciais.

O projeto LIB é composto por 28 agdes, de cinco tipologias (Figura 2).
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A. Preparatory actions, elaboration of management plans
and/or of action plans

A1 Mapping and monitoring of baseline information of
endemic and alien plant species

A2 Mapping and health assessment of grey dune
habitat at Barreta Island

A3 Gathering baseline information of introduced
mammal species

A4 Evaluation of the Yellow-legged Gull impact
towards other breeding seabirds and habitats

A5 Improve knowledge of seabirds distribution at-sea
and diet

AB6 Evaluation of seabird bycatch and dependency on
fisheries discards

A7 Update Ria Formosa SPA at-sea limits

B. Purchasel/lease of land and/or compensation
payments for use rights

C. Conservation actions

C1 Control of invasive alien plants and management of
vegetation cover in critical areas

C2 Conservation measures for dune habitat protection
C3 Control of invasive mammals (rodents and cats)
C4 Implementation of biosecurity measures

C5 Mitigation of human disturbance on breeding areas
C6 Improve seabirds rehabilitation in the recovery
centre

C7 Trials of mitigation measures to avoid seabird
bycacth

C8 Trials to reduce anthropogenic food availability

D.

E.

Meonitoring of the impact of the project actions

(obligatory)

+ D1 Monitoring of dune habitat recovery

+ D2 Monitoring the control of invasive mammals

+ D3 Monitoring breeding success and adult mortality of
seabirds

+ D4 Monitoring of mitigation trials on bycatch

+ D5 Monitoring the reduction of food availability

+ D6 Monitoring and measuring the project impact

Public awareness and dissemination of results

(obligatory)

+ E1 Information and awareness raising

+ E2 Implementing a dissemination plan

+ E3 Increase surveillance and promote restoration and
equipment of barrier islands trail network

+ E4 Promote training and good practices

+ ES5 Networking and technical dissemination

+ EB Replication and transfer

Project management (obligatory)
+ F1 Project Coordination and Management

Figura 2. As ac¢des do LIB inseridas nas tipologias pré-definidas dos projetos LIFE
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1.3. CONTEXTUALIZACAO METODOLOGICA E TEMPORAL DO RELATORIO

De acordo com a proposta de trabalhos apresentada, com o presente relatério P2 a Avaliagao
socioecondmica do impacto do projeto LIFE IB alcangou o final da 32 e ultima fase — Aplicagcao das
metodologias de avaliagdo socioecondmica.

Encontra-se assim, finalizado, o estudo de Avaliagdo socioeconémica do impacto do projeto LIFE IB,
que teve a duragao de cinco meses, tal como previsto.
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2. ENQUADRAMENTO CONCEPTUAL DAS METODOLOGIAS

Nesta seccao apresentam-se alguns conceitos essenciais para o devido enquadramento da analise
socioeconémica que se propoe:

1. Objetivos da avaliacdo socioeconémica do impacto do projeto LIFE llhas Barreira: onde se
concretiza os objetivos deste exercicio avaliativo;
2. A medicao de impactos de projetos e acdes: onde se explica os conceitos-base deste tipo de
medicao;
3. Conceitos e métodos de avaliagao socioeconémica:
o Avaliar impactos nos servigos dos ecossistemas:
- O que sao os servigcos dos ecossistemas
- O sistema CICES de classificagao dos servigos dos ecossistemas
o Avaliar impacto financeiro e social:

4. Faseamento geral: onde se recordam as fases e encadeamento das tarefas deste trabalho.

2.1. OBJETIVOS DA AVALIACAO SOCIOECONOMICA DO IMPACTO DO
PROJETO LIFE ILHAS-BARREIRA

O projeto LIFE llhas Barreira tem o seu foco, a semelhanga da generalidade dos projetos LIFE, na
conservacao da natureza. No entanto, os beneficios destes projetos vao muito para além dos impactos
positivos sobre a biodiversidade, entendida como as espécies e os habitats que a compdem. As
comunidades humanas onde estes projetos sdo implementados sdo também impactadas e beneficiadas,
que direta, quer indiretamente. E precisamente a dimensdo desses impactos que importa conhecer.

Assim, o objetivo geral do trabalho & avaliar o impacto socioeconémico do projeto LIFE llhas Barreira.
Os objetivos especificos sio:

1. Caracterizar e avaliar o impacto do projeto sobre as populagdes, em termos de
beneficios/melhorias dos servigos dos ecossistemas que sdo prestados pelas ilhas barreira;

2. Caracterizar e avaliar o impacto do projeto sobre as populagcdes, em termos financeiros e
sociais, através de métricas especificas.

Este trabalho insere-se, concretamente, na acdo D6 - Monitoring and measuring the project impact (cf.
Figura 2), dando resposta @ mesma.
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2.2. AMEDICAO DE IMPACTOS DE PROJETOS E ACOES

A medig¢do de impactos € um conceito amplamente utilizado em varias areas para avaliar se, apos
determinada agado ou grupo de agdes, a situagao seguinte é globalmente melhor ou pior do que a
situacdo em que se estaria, sem a implementagcao dessa agéo ou grupo de agdes.

Em tracos gerais, a medicdo de impactos baseia-se na comparagédo de duas situagdes, sendo, pelo
menos, uma delas ndo real. Por esse motivo, a avaliagdo de impactos implica sempre um exercicio
preditivo, habitualmente feito com base em dados referentes a uma “situagcéo zero” ou ponto de partida,
a partir de onde se define uma linha de evolugéo (ou “baseline”).

w
g
S Com projeto
=
& Com projeto t
1
I
1 i IMPACTO
| “Situagdo zero” l 1 IMPACTO :
i
!
i

< - [ Sem projeto
4,".}{'.'7 S, -
!y INE I Sem projeto I

Ano 0 Ano 5 Ano 10

bl

¢

.
>

Tempo

Figura 3. Medicao de impactos de agdes ou projetos

A aplicacéo desta metodologia tedrica implica a existéncia de dados referentes, no minimo, a “situagao
zero”, o que nem sempre acontece. De facto, € comum desconhecer-se totalmente ou em parte a
situacédo de partida e, quanto maior for a quantidade de paradmetros que se pretende analisar, maior a
probabilidade de inexisténcia de dados fiaveis, comprometendo assim, o resultado final da analise.

Assim, para garantir maior objetividade da andlise e também maior confianga nos resultados, deve-se
selecionar um grupo restrito de parametros, que sejam o mais informativos possivel e para os quais
existam dados ou seja possivel produzi-los. E selecionar também um grupo de ag¢des para avaliar,
evitando considerar todas as agdes e tarefas de um determinado projeto. Para este trabalho, focou-se a
andlise nas a¢bes de conservacao (cf. Figura 2).
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2.3. CONCEITOS E METODOS DE AVALIACAO SOCIOECONOMICA

A avaliagédo efetuada neste estudo engloba dois importantes conceitos: 1) avaliagdo de servigos dos
ecossistemas e 2) avaliagdo de impacto financeiro e social, que pressupdéem abordagens distintas.
Explica-se aqui, brevemente, em que consiste cada um (a metodologia passo-a-passo de aplicagao
consta dos capitulos 3 e 4).

2.3.1. Avaliar impactos nos servicos dos ecossistemas

2.3.1.1. O que séo os servigos dos ecossistemas

A avaliagao de servicos dos ecossistemas € um tema que deu os primeiros passos na década de 90, na
sequéncia da tomada de consciéncia global sobre a finitude dos recursos naturais. Comecou a falar-se
de “desenvolvimento sustentavel”, em remover/utilizar apenas uma parte do que esta disponivel, de
modo a assegurar a continuidade dessa disponibilidade para as geragdes futuras... E surgiu, por esta
altura, a nogcdo de que a natureza nos fornece nao apenas “bens naturais”, mas também “servicos
naturais”, que, se deixarem de ser prestados pela natureza, poderao ter que ser assegurados de outra
forma, com custos associados. Mas, que custos?

Assim, numa perspetiva de tomada de decisdo — nomeadamente no ambito do impacto ambiental -
comegou a ser muito relevante saber quanto vale cada servi¢o prestado por um ecossistema e,
desde entdo, tém surgido muitos modelos e metodologias para avaliar, medir e, tanto quanto possivel
quantificar os servigos dos ecossistemas.

O conceito de “servigos dos ecossistemas” € amplo e constantemente debatido, mas €, na sua esséncia,
assumidamente antropocéntrico, e pode ser resumidamente definido como o «fluxo de bens e
servigos dos ecossistemas para as comunidades humanas», ou, por outras palavras, os «beneficios
gerados pelos ecossistemas para o bem-estar e qualidade de vida do ser humanon.

Um dos artigos mais recentes sobre o assunto (Maes et al., 2016) que se dedicou a desenvolver um
quadro de indicadores de servigos dos ecossistemas para apoiar a “Estratégia de Biodiversidade da EU
2020” concretiza alguns dos conceitos basicos, que sdo 0s que se propde utilizar para o
desenvolvimento deste trabalho. Concretamente, e de forma muito simplificada (Figura 4): os
ecossistemas fornecem servigcos dos ecossistemas as populagées humanas, que recebem os seus
beneficios e Ihes atribuem um determinado valor, que depende da percegdo que essa comunidade
tem da importancia de cada um desses beneficios. Em fungéo do valor, ocorre uma resposta. Os fluxos
dos sistemas socioeconémicos para os ecossistemas sdo fatores de mudancga, que alteram o estado
presente e futuro dos ecossistemas e, consequentemente, da sua capacidade de prestar servigos.
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Fonte: Adaptado de Maes, et al. (2016)

Figura 4. Quadro conceptual de relagdo entre ecossistemas e sistemas socioecondmicos e enquadramento dos
servigos dos ecossistemas

Tem havido uma pressao crescente para fazer corresponder um valor em unidades monetarias ao valor
dos servigos dos ecossistemas. No entanto, essa abordagem nao é consensual e comporta muitos
riscos, nomeadamente porque assumir que «todo o servigo de ecossistema é transacionavel e pode ser
substituido por dinheiro» levaria a um cenario de real insustentabilidade num futuro a médio prazo.

Neste trabalho, a abordagem monetaria nao sera utilizada. Propde-se antes utilizar a classica
abordagem de economia ecolégica, que tem como objetivo identificar e qualificar (quantificando,
sempre que possivel) os impactos positivos (ou negativos, caso existam) do projeto LIFE llhas Barreira
em diferentes componentes do bem-estar humano.

2.3.1.2. O sistema CICES de classificacdo dos servicos dos ecossistemas

Existindo, atualmente, diversos sistemas classificativos, optou-se por seguir o sistema CICES (Common
International Classification of Ecosystem Services), devido a sua atualidade — a versdo mais recente é
de 2020 - e a sua objetividade.

A caixa-destaque seguinte introduz o sistema CICES.
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O sistema de classificacao CICES dos servigos dos ecossistemas

O sistema CICES procura classificar “servigos finais”, que podem ser definidos como «as contribuigbes
que os ecossistemas (isto €: os sistemas vivos) ddo para o bem-estar humano». Chamam-se “servigos
finais” porque se referem aos outputs dos ecossistemas que afetam mais diretamente o bem-estar
humano. O modelo de cascata clarifica o que sdo “servigos finais” — aqueles em que o sistema CICES se
foca.

AMBIENTE SISTEMA SOCIAL E ECONOMICO

~
ServI?os ae ?uporte Bens e beneficios
ou intermédios
Estrutura ou
processo
biofisico
(Ex.. habitat
bosgue ou
produtividade Fungio
e ' {\
enta de dagua, -
biomas Beneficio
i (Ex.:
Politicas sobre contribuicéo Valor
ressdes Fars aepsos (Ex.- “disposicéo a
P do bem-estar ;i-aagar” e
- e | |
bosque, por mais
Soma :!as o i
pressoes frutos do bosque )
>

O modelo de cascata (Haines-Young & Potschin, 2010) que esta na base do sistema CICES

Assim, situagbes que se enquadrem em “estrutura ou processo biofisico” ou em “fungao” ndo sao
consideradas servigos finais. Estdo na sua base, mas ndo é nelas que o sistema CICES se foca, sendo
antes o foco colocado nos servigos finais que sdo os que afetam mais diretamente o bem-estar humano.

Para aucxiliar a definicdo/distincdo do que é uma fungdo, um servico ou um beneficio, a tabela CICES de
tipificagdo de servicos dos ecossistemas inclui, para cada um, uma frase bipartida em “clausula
ecoldgica” (que define o output biofisico ou servigo final — que € o que se pretende identificar) e
“clausula utilitaria” (que identifica a contribuicdo para determinado uso ou beneficio). Por ex.: o servigo
«animais selvagens utilizados para a alimentagao» define-se como:

Clausula ecoldgica (= servigo final):
«Animais ndo domesticados, espécies selvagens e seus outputs...

Clausula utilitaria:
... que podem ser recolhidos/cacados e usados como matéria prima para a produgao de alimento.»
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Assim, de acordo com o CICES, se um local é aprazivel para caminhar e usado pelas pessoas para isso,
«caminhar» é um beneficio e ndo um servigo do ecossistema. O servigo prestado pelo ecossistema
pode ser, por ex.: «qualidade ecoldgica do bosque que faz com que seja atraente para os caminhantes”.
Este sim, pode ser classificado, e pode melhorar/piorar na sequéncia de determinadas agdes.

O sistema CICES reconhece e sistematiza, de forma muito objetiva, trés categorias (secg¢des) de
servigos prestados pelos ecossistemas, que contribuem para o bem-estar humano:

e Provisao (ou aprovisionamento) — correspondendo a bens e recursos materiais dos
ecossistemas (nutricionais, ndo nutricionais e ainda outputs energéticos) de sistemas vivos, que
podem ser diretamente consumidos ou transformados para consumo pelo homem; Por ex.:
alimento, madeira para construgao, biomassa para produgao energética;

« Regulacao e manutengao - refere-se as formas pelas quais os organismos vivos podem mediar
ou moderar o ambiente, afetando a saude, a seguranga ou o conforto humano; Por ex.: a protegao
face a incéndios ou cheias, a acumulagdo de metais e poluentes que seriam prejudiciais aos
humanos, a diminuigcdo da amplitude térmica onde os humanos gostam/tém de permanecer;

e Culturais — todos os beneficios ndo-materiais e nao-consumptivos que afetam o estado fisico e
mental das pessoas; Por ex.: caracteristicas biofisicas de uma area que compdem um cenario
natural que as pessoas gostam de admirar ou de estudar, ou onde se enriquecem espiritualmente,
ou do qual tiram partido para a criagao cultural ou inspiracao artistica.

A partir destas trés seccoes, desenvolve-se todo um sistema hierarquico, que sistematiza todos os
servicos dos ecossistemas (Figura 5).

Provisao

8 . i . i

DIVISAO Biomassa Agua [
s - i
Plantas Plantas Animais
GRUPO cultivadas silvestres de pecuaria | | |
| | & i
[ i ]
CLASSE Plantas cultivadas Plantas cultivadas Plantas cultivadas
para alimentagdo para materlais para energia
\ | § J
|
| | |
" | | | I 1 )
TIPO [ Cereais 1 | Fruta | ‘ 54 ]

Fonte: Adaptado de Haines-Young & Potschin (2018)

Figura 5. Sistema de classificacao hierarquica CICES dos servigos dos ecossistemas

Em qualquer nivel deste sistema, as categorias sdo exclusivas; assim, esta classificagao &, de facto, um
sistema de classificagdo e ndo apenas uma nomenclatura arbitraria.
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2.3.2. Avaliar impacto financeiro e social

Paralelamente a avaliagcdo de servigcos dos ecossistemas, uma outra area que tem vindo a desenvolver-
se é a da avaliagao do impacto socioeconémico dos projetos. Este tipo de avaliagao era tradicionalmente
feito apenas para projetos de cariz social, mas comegou a ganhar relevancia nos paises em via de
desenvolvimento, onde as iniciativas de preservagdo da natureza colidiam, muitas vezes, com os
interesses e necessidades das populagdes.

Atualmente, avaliar beneficios socioecondmicos dos projetos de cariz ambiental é considerado
essencial, em qualquer contexto.

Existem diferentes métodos para avaliar estes beneficios, que devolvem também diferente tipo de
informagédo. O(s) método(s) que se propde aplicar neste trabalho sao detalhados no capitulo
4 Metodologia de avaliagao dos impactos financeiros e sociais. Uma vez que a avaliagdo de servigos
dos ecossistemas ja se debruca bastante sobre impactos socioeconémicos (porque se foca nas
alteracoes de bem-estar das populagdes humanas), esta andlise pretende complementar essa
informacéo, focando-se na avaliacao de impactos financeiros e sociais, de acordo com o caderno de
encargos.

2.4. FASEAMENTO GERAL

O estudo é desenvolvido em trés fases. Cada fase contém um determinado niumero de tarefas, que,
em alguns casos, se agrupam em atividades.

AFLICACRO METODOLOGIAS DE AVALIACA O SOCIOECONOMICA

3.A Impactos do LIB msm igos dos ecossistemas

Atividade

3A1 Preparagio do W1 - Workshop de id. e valoragdo dos servigos ecossistemas ;
W1 - WORKSHOP | oWt |

3A.2 Id.docontributo de cada agdo do LIB nos servigos dos ecossistemas

| Tarefas > 3A.3 Tabek explicativa da classificagio
Tarefas > 3A 4 Chssificagdo do impacto do LIB nos servigos dos ecossistemas

I Tarefas > 3A.5 Contribuitdo cada agdo para akteragdes estado servigos dos ecossistemas

Figura 6. Esquema conceptual da hierarquia do faseamento

As trés fases que constituem este trabalho sdo as seguintes:

1. Levantamento, analise e compilacido de dados ambientais, socioeconémicos e relativos ao
projeto LIFE llhas Barreira (incluindo definigdo da lista de stakeholders para este estudo);

2. Desenho do estudo, isto é: concretizagcdo de metodologias para avaliagdo socioeconémica do
impacto do projeto (fase em que este documento se insere);

3. Aplicacao das metodologias de avaliagdo socioeconémica do impacto do projeto.

Nos capitulos seguintes detalham-se as duas metodologias em causa: a) avaliacao de impactos do LIB
nos servigos dos ecossistemas; e b) avaliagao dos impactos financeiro e social do LIB.
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3. METODOLOGIA DA AVALIAGAO DOS IMPACTOS DO LIB
NOS SERVICOS DOS ECOSSISTEMAS

Este capitulo descreve detalhadamente a metodologia que foi utilizada para desenvolver a avaliagao dos
impactos do LIB nos servigos dos ecossistemas.

3.1. OBJETIVO

O objetivo desta avaliagao € caracterizar e avaliar o impacto do projeto sobre as populagcées humanas,
em termos de beneficios/melhorias dos servigcos dos ecossistemas que sdo prestados pelas ilhas
barreira. O conceito de “servicos dos ecossistemas” é, na sua esséncia, assumidamente
antropocéntrico, e pode ser resumidamente definido como o «fluxo de bens e servigos dos
ecossistemas para as comunidades humanas», ou, por outras palavras, os «beneficios gerados pelos
ecossistemas para o bem-estar e qualidade de vida do ser humano».

3.2. ENQUADRAMENTO E VANTAGENS DA METODOLOGIA

Neste trabalho aplicaram-se metodologias que, estando totalmente enquadradas pelos principios
tedricos enunciados no capitulo 2.3, foram especificamente desenhadas para este projeto e, de forma
mais abrangente, para avaliar impactos dos projetos LIFE de uma forma geral, podendo assim ser
facilmente adaptadas e aplicadas.

A metodologia proposta e desenvolvida de forma adaptada propositadamente para este trabalho
apresenta a vantagem de ser muito clara e objetiva por um lado (porque todos os passos sao
quantificaveis de acordo com premissas previamente definidas) e, por outro ndo se esgota no imediato.
Foi desenhada de forma a permitir a sua aplicagao futura, para acompanhar os efeitos de longo-prazo
do LIB nos servigos dos ecossistemas.

3.3. FASEAMENTO E TAREFAS DA METODOLOGIA

Para avaliar os impactos do LIB nos servigos dos ecossistemas, a metodologia seguiu os cinco passos
(tarefas) sequenciais indicados seguidamente (Tabela 1).

Tabela 1: Tarefas da metodologia de avaliagcdo de impactos do LIB nos servigos dos ecossistemas

Tarefa Resultados

3.A.1. Identificagdo e valoragao dos servigos dos o Lista de servigos dos ecossistemas tipificados e
ecossistemas sua valoracao

3.A.2. Identificagdo do contributo de cada agéo do LIB ¢ Matriz de influéncia das agdes de conservagao
nos servigos dos ecossistemas sobre cada um dos servicos dos ecossistemas

3.A.3. Tabela explicativa da classificagcdo e Tabela explicativa da classificagdo

3.A.4. Classificagado do impacto do LIB nos servigos dos e Matriz do estado dos servigos dos ecossistemas
ecossistemas pré-LIB, tendencial sem LIB e pos-LIB
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Tarefa Resultados

3.A.5. Contribuicdo de cada acdo para as alteracdes de e Analise qualitativa

estado dos servigcos dos ecossistemas

Nas seccbes seguintes descreve-se detalhadamente cada uma das cinco tarefas que compuseram a
avaliagdo dos impactos do LIB nos servigos dos ecossistemas.

3.3.1. TAREFA 1: Identificacao e valoracao dos servicos dos ecossistemas

A primeira tarefa foi a identificacao e valoragdo dos servigos dos ecossistemas. A metodologia de
implementacao desta tarefa envolveu os passos seguintes:

1.

Identificacao livre de servigos dos ecossistemas prestados pelas ilhas barreira; esta tarefa
consistiu na listagem exaustiva e ponderada de todos os servigos que as ilhas barreira prestam
ao ser humano.

Tipificacdo dos servigcos dos ecossistemas (encontrar denominagdo comum a conceitos
semelhantes, por ex.. “protecdo contra cheias” e “salvaguarda do litoral de fenémenos
extremos” passam a denominar-se “capacidade da vegetacado para reter agua e liberta-la ou
fazé-la fluir lentamente”) e agrupamento dos servicos dos ecossistemas (em
aprovisionamento, regulacao e culturais); Sempre que possivel, optou-se por designacdes que
correspondem a servigos tipificados no ambito do Common International Classification of
Ecosystem Services (CICES) for Integrated Environmental and Economic Accounting, versao
5.1 (2020), de forma a facilitar no futuro, a correspondéncia com outras avaliagdes,
nomeadamente as realizadas a nivel europeu (cf. capitulo 2.3.1.2). Neste estudo consideraram-
se 0s servicos dos ecossistemas no seu formato classico, também considerado pelo CICES,
isto é: consideraram-se os servigos (ou outputs dos ecossistemas) bioticos, ou seja, resultantes
de estruturas e processos vivos e da biodiversidade, excluindo-se assim os servigos “abioticos”
(como aguas subterraneas, substancias minerais ou vento). Apds o exercicio de tipificagao e
agrupamento de acordo com as normas CICES, percorreu-se a totalidade dos 59 servigos
bidticos da tabela CICES oficial para garantir que todos os servicos dos ecossistemas
associados as ilhas barreira eram considerados.

Valoragado dos servigos dos ecossistemas tipificados, em termos da importancia que esse
servigo tem (percegao do valor do servigo do ecossistema): classificagao 0-5. Existem inUmeros
sistemas e métodos de valoragdo dos servigos dos ecossistemas com varias vantagens e
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desvantagens e devolvendo diferentes resultados. Neste caso, a valoragao foi feita de forma
intuitiva e informada, pelos autores do estudo?.

Servigos ecossist. Valoragao

S.E.Ap.1 25
£ S.E.Ap2 3
S SE.Ap3 4
g SE.Ap4 5
@ SE ApS 3
§ SE. Ap6 2
& SE. Ap7 2

S.E.Ap.8 3
o S.E.Rg.1 4
§, S.E.Rg.2 3
3 S.E.Rg.3 3
E’ S.E.Rg.4 3

S.E.Rg.5 2,5

SE. Ct.1 4
- SE.Ct2 3
'g SE.Ct3 35
- SE.Ct4 3
o SE.Ct5 3

SE.Ct6 4

Figura 7. Exemplo de quadro-resultado do exercicio de identificacao e valoragao dos servigos dos ecossistemas

3.3.2. TAREFA 2: Identificacao do contributo de cada acao do LIB nos servicos
dos ecossistemas

A segunda tarefa consistiu na identificagdo do contributo de cada acao do LIB nos servigos dos
ecossistemas. Sendo o objetivo final do trabalho determinar o impacto das a¢des do LIB nos varios
servicos dos ecossistemas, foi necessario identificar a relagdo de influéncia (correspondéncia) que cada
agao tem nos servigos dos ecossistemas identificados no passo anterior.

Para desenvolver esta tarefa, aplicaram-se duas importantes condicionantes, com o intuito de agilizar a
operagao. Foram elas:

2 0 método inicialmente proposto era «baseado em preferéncias declaradas, recorrendo, para isso, a grupos foco constituidos no workshop»,
mas esta tarefa teve que ser abandonada devido a questdes orgamentais.
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a) Considerar apenas as 8 acoes “C” de conservacao do LIB (cf. Figura 2) por oposicao a
analise das 28 acbes, porque aquelas sao as acOes interventivas, passiveis de gerar impactos
mais 6bvios e mensuraveis sobre os servigos dos ecossistemas.

b) Correspondéncia efetuada de forma independente pelos autores deste estudo, por
oposi¢ao a uma “construgao coletiva” em workshop ou similar. Justifica-se esta metodologia com
a necessidade de ter conhecimento profundo de cada agao de conservacgao do LIB (muitos dos
stakeholders nao tém acesso a essa informagédo e esta ndo € facilmente transmissivel num
workshop) e com o facto de que estavam em causa, previsivelmente, cerca de 100-150 relagées
para classificar (cf. Figura 8). A previsdo veio a confirmar-se, tendo sido classificadas
136 relagdes (cf. secgdo 5.2). A validagdo desta matriz devera ocorrer no workshop a realizar
perto do final desta fase 3, onde se fard a apresentacdo e discussdo de resultados com a
Comissao de Acompanhamento do projeto.

O output desta tarefa € uma matriz (Figura 8) com a correspondéncia entre as agdes de conservagao
do LIB e os servigos dos ecossistemas identificados no passo anterior. O grau de influéncia de cada
acado é classificado como “influencia positivamente = 17, “ndo influencia = 0” e “influencia
negativamente = -1”). Esta tabela s6 volta a ser usada no final dos trabalhos.

Influéncia das agtes de conservagdo sobre os servigos dos ecossistemas
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Figura 8. Exemplo de quadro-resultado de identificagdo da influéncia das agdes de conservagdo sobre cada um

dos servigos dos ecossistemas identificados no passo anterior
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3.3.3. TAREFA 3: Tabela explicativa da classificacao

Esta tarefa refere-se a construcao da tabela explicativa da classificagdo. Para avaliar o impacto das
acodes do LIB sobre os servigos dos ecossistemas é necessario fazer a classificagdo do estado de cada
um numa fase pré-LIB e numa fase pds-LIB e determinar a variagéo. Esta classificagédo foi feita em
3 classes (1-3, sendo 3 o mais favoravel). De modo a evitar classificagbes muito subjetivas que
pudessem ser consideradas pouco fiaveis ou servindo interesses externos, € necessario construir
primeiramente uma tabela explicativa da classificagdo que concretize e quantifique em que consiste
cada classe, para cada um dos servigos de ecossistemas. Assim, por exemplo, para um hipotético
servico de aprovisionamento “S.E.1 Plantas medicinais”, a escala poderia ser:

¢ Classe 1: 0-2 espécies de plantas medicinais autéctones;

o Classe 2: 3-5 espécies de plantas medicinais autéctones;

o Classe 3: mais de 6 espécies de plantas medicinais autdctones.

Desta forma, ndo s6 se garante maior objetividade na classificagdo, como se permite que esta seja usada
de futuro, para aquela area geografica, para acompanhar a evolugdo ou regressdo dos servicos
prestados por aqueles ecossistemas. Esta tabela explicativa da classificacao foi desenvolvida de forma
independente pela consultora autora da proposta, que tem vasta experiéncia na matéria, por oposicao
a uma “construgao coletiva” em workshop ou similar, que seria muito morosa €, de acordo com a
experiéncia pessoal, pouco produtiva.

O output desta tarefa é a tabela explicativa da classificacdo do estado dos servicos dos
ecossistemas.

3.3.4. TAREFA 4: Classificar o impacto do LIB nos servi¢cos dos ecossistemas

A tarefa 4 refere-se a classificagdo do impacto do LIB nos servigcos dos ecossistemas. Para avaliar
o impacto das ac¢des do LIB sobre os servigos dos ecossistemas € necessario fazer a classificagdo do
estado de cada um (de 1 a 3), com base na tabela explicativa da classificacdo, em trés
momentos/cenarios:

e Numa fase pré-LIB (apontou-se para 8 anos antes do inicio do LIB, isto é c. 2011

e A tendéncia (exercicio premonitorio do estado na auséncia de LIB)

e Na fase pds-LIB (momento atual)

Este exercicio concretiza-se por meio de uma matriz de classificagdo (Figura 9), que corresponde ao
output desta tarefa. A comparagédo entre o estado pds-LIB e a tendéncia sem LIB corresponde ao
impacto do LIB sobre os servigos dos ecossistemas. Esta variagdo no estado dos servigos dos
ecossistemas podera ser de -2 a +2, de acordo com a escala pré-definida.

Este exercicio podera ser repetido no futuro, sempre que necessario, recorrendo a tabela explicativa da
classificagao desenvolvida especificamente para a area do projeto, para acompanhar a alteragdo do
estado dos servicos dos ecossistemas, em resposta as agoes do LIB.
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Estado dos servigos dos ecossistemas
Servicos Valoracho || Classificacho  Tendéncia || Classificacho  Varlacao | Classificacso  Variacso -

ecossist. global pré-LiB sem LIB pos-LIB ] 3 anos 2

SE #Ap 1 25 1 1 - 0
£ SEA2 3 2 3 1
SE Ap3 4 1 1 2 1
SE Ap4d 5 3 2 2 0
SE Ap5 3 2 2 3 1
SE Ap6 2 1 1 @
& SEAT 2 1 1 2 1
SE Ap 8 3 2 2 3 1
_ SERg1 4 2 2 2 0
®  SERg2 3 1 1 1 0
= SERg3 3 2 2 5 1
g SERg4 3 3 3 2
SE Rg5 2,5 1 1 3
SE Ct1 4 2 2 2
w SECt2 3 1 1 3
E sEQ3 3,5 1 1 2
2 secu4 3 2 . 2
© SECt5 3 1 1 3
SE Ct6 4 3 3 1 |

Figura 9. Exemplo de matriz de classificagdo do estado dos servigos dos ecossistemas (de 1 a 3), com base na
tabela explicativa de classificagdo que é desenvolvida previamente. A variagdo (-2 a +2) é a diferencga entre o
estado po6s-LIB e o estado que se previa na auséncia de LIB

3.3.5. TAREFA 5: Contribuicao de cada acao para as alteragoes de estado dos
servicos dos ecossistemas

A ultima tarefa refere-se a analise da contribuicdo de cada acao para as alteragées de estado dos
servicos dos ecossistemas. Apds a identificagdo do impacto do LIB (no seu todo) nos servigos dos
ecossistemas (tabela-resultado da tarefa anterior), pode ainda analisar-se a contribuicdo de cada agao
de conservagdo para o impacto obtido, isto é: se determinado servigco do ecossistema melhorou
(classificacao da variagao t1 = +1) apds o LIB, pode depois consultar-se a matriz de influéncia das agdes
de conservagao sobre cada um dos servigos dos ecossistemas (Figura 8) para perceber quais as agdes
que terdo contribuido para esse resultado, quais as que nao tiveram influéncia e quais as que poderao
ter condicionado o atingimento de melhores resultados nesse servigo do ecossistema especifico. Este
condicionamento nao significa uma falha do projeto, mas antes reflete as relagdes normais existentes
num ecossistema, por exemplo: um aumento da presenga de aves frugivoras pode influenciar
negativamente o servico do ecossistema “frutos silvestres” o que é considerado normal. Esta analise &
um passo-extra de detalhe, uma vez que o resultado da avaliagdo do impacto do LIB nos servicos dos
ecossistemas é obtido na tarefa anterior. O resultado da analise feita nesta tarefa é qualitativo e resulta
de uma reflexao critica e analitica dos dados.
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As fontes de informacdo usadas para aplicacdo desta metodologia (tarefas 1 a 5) foram: os
conhecimentos e experiéncia da autora da proposta e os resultados das agdes do LIB (onde aplicavel)
publicadas nos relatérios de progresso, mid-term e final®.

3 Na v.1 da proposta, incluia-se ainda “o conhecimento e experiéncia dos participantes dos workshops”.
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4. METODOLOGIA DE AVALIACAO DOS IMPACTOS
FINANCEIROS E SOCIAIS

A avaliacdo dos impactos financeiros e sociais do projeto LIFE llhas Barreira debrugou-se sobre os
impactos do projeto que sejam passiveis de serem traduzidos em unidades monetarias com base na
informacgao existente, quer as existentes do projeto, através de dados primarios e inquéritos (cf.
capitulo 4.4 acerca de dados provenientes de inquéritos), quer em bases de dados secundarias.

Foi usada uma metodologia semelhante a que foi utilizada no &mbito do estudo homdlogo para o projeto
LIFE Terras do priolo, com as devidas adaptagdes para a regido em causa (Algarve, concretamente ilhas
barreira que se integram nos concelhos de: Faro, Olhao, Tavira e Vila Real de Santo Antdnio) e para o
projeto em causa.

As préximas secgoes apresentam a metodologia aplicada, nomeadamente:
e Objetivo da avaliagao
¢ Impactos a serem avaliados;
o Metodologia de valoragao monetaria dos impactos;
o Dados recolhidos (primarios e secundarios).

4.1. OBJETIVO DA AVALIAGAO

Como apresentado no capitulo 2.1, o objetivo da avaliagdo dos impactos financeiros e sociais do projeto
LIFE llhas Barreira é caracterizar e avaliar o impacto deste sobre as populagdes, em termos financeiros
e sociais, através de métricas especificas.

4.2. IMPACTOS A SEREM AVALIADOS

As seguintes variaveis foram consideradas no ambito da avaliagdo dos impactos financeiros e sociais
do projeto LIFE Ilhas Barreira:
e Empregos criados pelo projeto.
e Contribuigédo para a economia local através dos gastos efetuados durante o projeto (por exemplo
em alojamento e transporte).
¢ Impactos financeiros e sociais das medidas de mitigagcao de capturas acidentais de aves marinhas
na pesca.
e Impacto social das a¢gdes de biosseguranga nos operadores maritimo-turisticos e habitantes das
ilhas Barreira.
e Impacto sobre a alteragcao de percecgao de pescadores, residentes e visitantes.

A Tabela 2 apresenta a definigdo de cada um dos impactos e as suas componentes.
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Tabela 2: Impactos financeiros e sociais avaliados

Impacto Descricao do impacto

Emprego criado pelo projeto e Emprego direto — Refere-se ao nimero de pessoas que trabalham

diretamente numa empresa/ organizagao ou projeto, incluindo funcionarios
contratados e temporarios, bem como aqueles que trabalham em regime
parcial ou completo.

Emprego indireto — nimero de postos de trabalho que séo criados em
empresas ou setores relacionados ao projeto. O emprego indireto inclui o
numero de trabalhadores contratados por empresas que fornecem
materiais ou servigos para o projeto. O emprego indireto €, portanto, uma
forma de medir o impacto econémico mais amplo de um projeto em uma
determinada regido ou setor.

Emprego induzido — empregos criados como resultado do aumento do
poder de compra gerado por uma determinada atividade econdmica/
projeto. Um novo projeto a um aumento do rendimento disponivel naquela
area, o que pode resultar em um aumento da procura por bens e servigos
locais. Esse aumento da procura, por sua vez, pode gerar novos empregos
em empresas locais que produzem esses bens e servigos, que sao
considerados empregos induzidos. Em resumo, emprego induzido é o
resultado indireto da criacdo de novos empregos em outras empresas ou
setores, em decorréncia da dinamizagao da economia local.

Contribuicao para a
economia local

Impacto que o projeto teve na economia do Algarve. Inclui a criagdo de
empregos, o aumento da renda disponivel, o aumento da produgéo e o
estimulo ao crescimento de outras empresas e industrias relacionadas.

Impactos financeiros e
sociais das medidas de
mitigagcao de capturas
acidentais de aves marinhas
na pesca

Impacto que o projeto teve na captura acidental de aves marinhas na
pesca (que comporta custos, nomeadamente para recuperagao e
reabilitagcdo das aves). As capturas acidentais de aves marinhas na pesca
referem-se a captura nao intencional de aves marinhas durante a atividade
de pesca.

Impacto social das medidas
de biosseguranca nos
operadores maritimo-
turisticos e habitantes das
ilhas Barreira

Impacto que as medidas de biosseguranga (agdes que visam prevenir a
introducao, estabelecimento e disseminagéo de espécies invasoras nas
ilhas Barreira, incluindo vegetagado e mamiferos) tiveram nas comunidades
locais e nos operadores maritimo-turisticos.

Impacto na percecao de
pescadores, residentes e
visitantes

Impacto que as atividades de educagao ambiental e engajamento de
grupos interessados tiveram na forma como os grupos-alvo percebem e
se relacionam com o ambiente natural das ilhas Barreira, e como essas
mudancgas podem ter um impacto positivo na conservagao ambiental e no
turismo sustentavel.
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4.3. METODOLOGIA DE VALORAGAO MONETARIA DOS IMPACTOS

A Tabela 3 apresenta a metodologia de avaliagdo de cada um dos impactos identificados anteriormente.
E de notar que a metodologia de analise e, concretamente, a profundidade deste exercicio, para cada
uma destes impactos, depende da qualidade da informacao disponivel nas fontes.

Tabela 3: Metodologia aplicada para avaliagdo dos impactos financeiros e sociais

Impacto Metodologia de Descricao

EVEET T

Emprego criado pelo
projeto

e Multiplicador do

emprego (Lopes,
2012; Shiel et al.,
2002)

e Os multiplicadores do emprego medem como a

criagédo (ou destruicao) de emprego em uma industria
especifica se traduz em mudangas mais amplas no
emprego em toda a economia.

Contribuicdo para a
economia local

e Multiplicador

econdmico do
Produto Interno
Bruto (Cruz et al.,
2011; Jacobsen et
al., 2014)

O multiplicador econémico do Produto Interno Bruto
(PIB) é uma medida da relagéo entre os valores dos
investimentos (ou gastos) num projeto (ou setor) e a
mudanga resultante no PIB. Ele mede o efeito que um
aumento (ou diminuigédo) nos gastos de uma
determinada industria ou setor tem sobre a economia
como um todo.

Impactos financeiros e
sociais das medidas de
mitigacao das capturas
acidentais na pesca

e Custos evitados

(Mehvar et al.,
2018)

A metodologia de custos evitados € um método de
avaliagao dos beneficios econémicos de um projeto ou
iniciativa, que se baseia na estimativa dos custos que
seriam incorridos caso o projeto ndo fosse
implementado.

Impacto social das
medidas de

e Método de custo

de viagem (Lamsal

O método de custo de viagem é uma técnica utilizada
para estimar o valor que as pessoas atribuem a um

biossegurang¢a nos et al., 2016) determinado local, atragdo ou servigco com base nos
operadores maritimo- custos associados as viagens que precisam fazer para
turisticos e habitantes visita-lo.

das ilhas Barreira

Impacto na percecdode e Avaliagao Avaliagdo Contingente € um método de valoragao

pescadores, residentes
e visitantes

Contingente (Pouta
et al., 2000)

econdémica que busca medir o valor monetario que as
pessoas atribuem a bens e servigos que nao possuem
um mercado estabelecido ou ndo possuem preco
definido. O método é utilizado para estimar a
disposicao das pessoas em pagar (WTP - willingness to
pay) ou receber (WTA - willingness to accept) por um
bem ou servico.
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4.4. DADOS RECOLHIDOS (PRIMARIOS E SECUNDARIOS)

Nesta seccao apresentam-se os dados que foram necessarios para a avaliagdo dos impactos financeiros
e sociais do LIB.

4.4.1. Dados utilizados

A Tabela 4 apresenta a informagéao que foi necessaria e utilizada para o emprego da metodologia de
avaliagao para cada um dos impactos identificados nas secc¢des anteriores (4.2 e 4.3).

Tabela 4: Dados necessarios (primarios e secundarios) para avaliagdo dos impactos financeiros e sociais

Impacto Metodologia de Dados necessarios (variaveis)
avaliacao
Emprego criado pelo projeto e Multiplicador do e Emprego direto gerado pelo projeto (dados
emprego discretos por periodo)

¢ Gastos totais do projeto por iniciativa/ area/ ano

¢ Dados de emprego indireto do projeto (e.g.,
fornecedores)

e Participantes voluntarios e outros (nUmero, dias
de participacéo por voluntario)

Contribuicdo para a o Multiplicador e Emprego direto gerado pelo projeto (dados
economia local econdémico do discretos por periodo)

Produto Interno ¢ Gastos/ investimentos totais do projeto por

Bruto iniciativa/ area/ ano
Impactos financeiros e e Custos evitados ¢ Redugédo das capturas acidentais na pesca
sociais das medidas de (valores estimados por ano)
mitigacao das capturas e Gastos para recuperacao/ reabilitacdo de aves
acidentais na pesca
Impacto social das medidas e Meétodo de custo ¢ Inquéritos nas comunidades locais e nos
de biosseguranca nos de viagem operadores maritimo-turisticos com dados sobre:
operadores maritimo- o Custos de viagens para visita as Ilhas
turisticos e habitantes das Barreira.
ilhas Barreira
Impacto na percecao de e Avaliacao ¢ Inquéritos nos pescadores, residentes e visitantes
pescadores, residentes e Contingente com dados sobre:
visitantes o Disposi¢ao das pessoas em pagar por:

servigos de educagdo ambiental; agdes de
conservagao ambiental.

Como se retira da tabela, para além de dados primarios e secundarios do proprio projeto (emprego,
gastos, entre outros), para dois dos impactos (impacto social das medidas de biosseguranga nos
operadores maritimo-turisticos e habitantes das ilhas Barreira e impacto na percecdo de pescadores,
residentes e visitantes) foi necessario recolher respostas através de aplicagao de inquéritos.
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4.4.2. Dados recolhidos via inquéritos

Devido a inexisténcia de dados adequados para avaliar dois dos impactos, optou-se por recolher os
dados necessarios através da aplicacdo de dois inquéritos distintos (formularios dos inquéritos e
instrucdes de preenchimento em anexo: Anexo ). Estes foram aplicados em maio e junho de 2023 e
destinaram-se a conhecer a opinido dos seguintes tipos de publico-alvo: turistas em operadores
maritimo-turisticos, populagao residente e visitante e pescadores.

4.4.2.1. Impacto social das medidas de biosseguranca

Para avaliar o “impacto social das medidas de biosseguranga nos operadores maritimo-turisticos e
habitantes das ilhas Barreira” através do método de custo de viagem (cf. seccdo 4.3), aplicou-se o
Inquérito 1 “Impacto social das medidas de biosseguranca”.

Obtiveram-se respostas de um total de 69 inquiridos (turistas e residentes), com as seguintes questoes
(cf. inquérito aplicado no Anexo I):
¢ Conhecimento das medidas de biosseguranca nas llhas Barreira;
¢ Opcoes de financiamento para tais medidas;
o Disponibilidade para pagamento de taxa de entrada nas llhas Barreira para financiamento de
medidas de biosseguranca e valor maximo de pagamento;
¢ Custo da ultima viagem a area de estudo e atividades realizadas.

4.4.2.2. Impacto na percecdo de pescadores, residentes e visitantes

Para avaliar o “impacto na percegéo de pescadores, residentes e visitantes” através da metodologia de
valoragdo econodmica Avaliagdo Contingente (cf. secgéo 4.3), aplicou-se o Inquérito 2 “Impacto na
percecao de pescadores, residentes e visitantes”.

Alcangou-se um total de 101 inquiridos (turistas, residentes e pescadores), com as seguintes questdes
(cf. inquérito aplicado no Anexo I):

¢ Residéncia habitual;

e Frequéncia de visita as llhas Barreira;

e Conhecimento de problemas ambientais das llhas Barreira;

e Opiniao sobre preservacao da area costeira;

e Disponibilidade por pagamento de servigos ambientais e por agdes de conservagao ambiental;

o Conhecimento de iniciativas de conservagao.
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5. RESULTADOS DA AVALIACAO DOS IMPACTOS DO LIB
NOS SERVICOS DOS ECOSSISTEMAS

A metodologia de avaliagao dos impactos do LIB nos servigos dos ecossistemas é composta por cinco
tarefas (cf. 3.3 Faseamento e tarefas da metodologia), cada uma devolvendo um resultado especifico,
que se recorda no quadro abaixo.

Tabela 5: Tarefas da metodologia de avaliagdo de impactos do LIB nos servigos dos ecossistemas

Tarefa Resultados

3.A.1. [dentificagdo e valoragao dos servigos dos ¢ Lista de servigcos dos ecossistemas tipificados e
ecossistemas sua valoracao

3.A.2. Identificagao do contributo de cada agdo do LIB e Matriz de influéncia das agdes de conservagao
nos servigos dos ecossistemas sobre cada um dos servicos dos ecossistemas

3.A.3. Tabela explicativa da classificacdo e Tabela explicativa da classificagao

3.A.4. Classificagao do impacto do LIB nos servigos dos e Matriz do estado dos servigos dos ecossistemas
ecossistemas pré-LIB, tendencial sem LIB e pds-LIB

3.A.5. Contribuicdo de cada agéo para as alteragoes de e Andlise qualitativa
estado dos servicos dos ecossistemas

As seccgbes seguintes apresentam os resultados da aplicagdo de cada tarefa e comentarios criticos a
cada um.

5.1. TAREFA 1: IDENTIFICAGCAO E VALORACAO DOS SERVICOS DOS
ECOSSISTEMAS

Nesta fase, foram identificados os servigos dos ecossistemas que poderiam ser atribuidos as ilhas
barreira. Obteve-se uma lista composta por 17 servigos de ecossistemas associados as ilhas barreira:
5 de aprovisionamento, 7 de regulagdo e manutengéo e 5 culturais (Tabela 6).

Tabela 6: Quadro-resultado do exercicio de identificagcdo e valoragdo dos servigos dos ecossistemas

Cod.* Descritor simplificado Servico ecossistema LIB

1.1.5.1  Alimento que vem de Espécies que podem ser colhidas e usadas para 4
£ plantas silvestres alimentacdo
ﬂé 1.1.5.2 Materiais de plantas Espécies que podem ser colhidas e usadas para 2
< silvestres fins ndo-alimentares e nao-energéticos
c 5 7 - ;
o 1.1.6.1 Alimento que vem de Espécies marinhas que podem ser 4
2 animais silvestres pescadas/capturadas e usadas na alimentagao
© 1.1.62 Materiais que vém de Espécies marinhas que podem ser
2‘ animais silvestres pescadas/capturadas e usadas para fins nao- 2
alimentares
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Descritor simplificado Servico ecossistema LIB Valoracao

1.2.1.1  Colheita de sementes Sementes ou propagulos que podem ser
recolhidas e usadas para (r)estabelecer 3
populacdes
2.1.1.2 Filtragao de residuos Fixagdo e armazenamento de metais pesados e 4
outros compostos presentes no solo
2.1.21 Redugéo de odores Remocao de tapetes de algas em decomposicao
da zona litoral (pela fauna bentdnica e
comunidades bacterianas da zona da praia), que 2
poderiam ser levados para a costa e produzir
impactos visuais e olfativos.
2.21.1 Controlo ou prevengdo de  Redugao dos danos (e custos associados) da 5
= perdas de solo erosao do solo das ilhas barreira
g 2214 Protegéo de pessoas Reducéo da velocidade do movimento do ar
% contra o vento (vento) em virtude da presencga de vegetacao 5
5 dunar, reduzindo ou evitando danos potenciais em
= humanos
°g 2.2.2.3 Proporcionar habitats para  Presenga de habitats dunares em bom estado de
Q. plantas e animais silvestres conservagao que sustentam populagdes de
g que podem ser Uteis as espécies de flora e fauna apreciadas pelas pessoas 5
o pessoas (para uso direto ou indireto como por ex.: apreciar
§ a beleza, diversidade e harmonia do local)
2.2.5.2 Controlo da qualidade Manutengéo da qualidade quimica de aguas
quimica da agua salgada salgadas pela vegetagédo dunar e aquatica,
possibilitando a desova/crescimento de espécies 3
marinhas com interesse para a pesca
(alimentacéo)
2.2.6.1 Regulagdo do clima global  Sequestragdo de C pela vegetagao dunar (e pelas
pradarias marinhas), contribuindo para melhorar o 4
clima global e a estabilidade dos oceanos.
3.1.1.1  Usar o ambiente para Caracteristicas biofisicas dos ecossistemas que
desporto e lazer; usar a sa0 apreciadas pelas pessoas através de exercicio 5
natureza para manter a fisico ou mental
saude
3.1.1.2 Observar animais e plantas Caracteristicas biofisicas dos ecossistemas que
no seu habitat natural; usar sdo apreciadas pelas pessoas (valorizam 5
a natureza para reduzir o permanecer nestes locais e vivenciar a natureza)
10 stress
g 3.1.24 A beleza da natureza Caracteristicas biofisicas dos ecossistemas que as
= pessoas acham que devem ser preservadas pela 5
(&} sua beleza
3.2.2.1 As coisas da natureza que  Caracteristicas biofisicas dos ecossistemas que as
achamos que devem ser pessoas acham que devem ser preservadas pelo 5
preservadas seu valor intrinseco
3.2.2.2 As coisas da natureza que  Caracteristicas biofisicas dos ecossistemas que as
gostavamos que as pessoas acham que devem ser preservadas para 5
geracgdes futuras as geracgoes futuras poderem usufruir
pudessem usufruir
* Cddigo CICES de servigos dos ecossistemas
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O exercicio de valoragcao de cada servico dos ecossistemas consistiu em atribuir um valor 1-5 a cada
um, de forma a representar a importancia (de 1 - menor, a 5 - maior) que esse servigco tem para as
populagdes. Resultou assim que:

e 8 servicos dos ecossistemas tém valoragcdo 5 (importdncia maxima), o que inclui todos os

servigos culturais, mas nenhum dos servigos de aprovisionamento;

e A4 servicos dos ecossistemas foi atribuida valoracgéo 4;

e A valoracao 3 foi atribuida a 2 servigos dos ecossistemas;

e 3 servigos dos ecossistemas tém valoragéao 2;

¢ Nenhum foi classificado com valoragéo 1.

O peso notério dos servigos culturais em detrimento dos servigos de aprovisionamento podera justificar-
se pelo facto de as ilhas barreira serem uma area natural muito valorizada para turismo e lazer; Sendo
area protegida, ndo é tao valorizada pelo aprovisionamento de biomassa (materiais ou alimento), uma
vez que a recolha/apanha de espécimes ndo sdo atividades associadas a areas com estas
caracteristicas, mais voltadas para a preservagao dos recursos

Em anexo (Anexo Il) encontra-se o “Quadro-resultado do exercicio de identificagdo e valoragdo dos
servigcos dos ecossistemas” com mais detalhe, nomeadamente contendo os campos:

e Seccao, divisdo, grupo e classe a que pertence o servigo do ecossistema (cf. Figura 5);

o Codigo unico de servico de ecossistema de acordo com a classificacdo CICES em vigor;

« Descritor simplificado, que descreve de forma resumida a que se refere o servico;

o Clausula ecolégica que indica o servico final e clausula utilitaria que indica os bens e

beneficios, de acordo com o sistema CICES (cf. secgéao 122.3.1.2);
¢ Servico do ecossistema do LIB, redigido de forma especifica para o LIB;
e Valoracao do SE.

Deve notar-se que esta listagem de servicos de ecossistemas que consta do “Quadro-resultado do
exercicio de identificagao e valoragéo dos servigcos dos ecossistemas” ndo ¢ a listagem final. Na tarefa 3
¢é feita uma triagem/filtracdo desta lista, em fungdo da existéncia de dados adequados para fazer a
classificagcao do estado de cada servigo.

5.2. TAREFA 2: IDENTIFICACAO DO CONTRIBUTO DE CADA ACAO DO LIB
NOS SERVICOS DOS ECOSSISTEMAS

A segunda tarefa consistiu na identificagdo do grau de influéncia que cada agao do LIB tem sobre
cada servico dos ecossistemas. De acordo com a metodologia, consideraram-se as 8 agdes “C” de
conservacgao do LIB (cf. Figura 2).

O output desta tarefa é a matriz abaixo, que identifica o grau de influéncia de cada acao através da
escala: “influencia positivamente = 1”7, “nao influencia = 0” e “influencia negativamente = -1”. Esta matriz
contém 136 relagdes “acdo do LIB x servigos dos ecossistemas do LIB” classificadas.
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Influéncia das agoes de conservacgao sobre os servigos dos ecossistemas

Des Jae DNse aCa0

E 1151 1 |@ 1 0 0 0 0 0 0
5 1152 1 |@ 1 ) 0 0 0 0 0 0
g 1.1.6.1 0 0 0 0 0 0 0 0
g 1.1.6.2 0 0 ) 0 0 0 0 0 0
< 1211 1 @ 1 ) 0 0 D o 0 0 0

2993 1 @ 1 ) 0 0 0 0 0 0
o 24.24 1 @ 1 ) 0 0 0 0 0 0
=§ 2244 1 @1 ) 0 0 0 0 0 0
s 2214 1 @ 1 ) 0 0 0 0 0 0
E’ P, 1 |@ 1 ) 0 0 0 0 0 0

2252 1 |@ 1 ) 0 0 0 0 0 0

2261 1 @ 1 )0 0 0 0 0 0

3t 1 @ 1 ) 0 0 0 0 0
-g 3112 1 @ 1 0 0 0 0 0 0
E 3.1.24 1 |@ 1 D 0 0 0 0 0 0
5 3224 1 @t [©o0o o |©o 0 O o 0

3.2:2.0 1 ® 1 @ 1 ® 1 |® 1 @ 1 @ 1 ® 1

Figura 10. Matriz da influéncia das a¢bes de conservacao sobre cada um dos servigcos dos ecossistemas
identificados no passo anterior

De uma andlise rapida da matriz resulta a constatacdo de que nenhuma ag¢do de conservagao tem
influéncia negativa (-1) sobre nenhum dos servigos dos ecossistemas identificados. A maior parte das
acdes tem influéncia nula sobre os servigos dos ecossistemas, 0 que se deve ao facto de serem
maioritariamente direcionadas para a melhoria do estado de conservacado das populagdes de aves
nidificantes Sternula albifrons e Laurus audouinii, principalmente através do controlo das pressdes
(mamiferos silvestres e domésticos e presenga de pessoas); as populagdes de aves nidificantes
fornecem poucos servigos de ecossistemas as populagdes humanas, o que nao quer dizer que nao
tenham importancia intrinseca.

Por outro lado, as agdes C1 e C2 estdao mais direcionadas para a melhoria do estado de conservagao
dos habitats naturais e da vegetagao, que sdo componentes do ambiente que providenciam, de forma
mais direta, servigos as populagdes humanas, pelo que estas duas agdes influenciam positivamente
varios servigos dos ecossistemas.

Por fim, destaca-se o facto de existir um servigo de ecossistema, cultural (3.2.2.2 - Caracteristicas
biofisicas dos ecossistemas que as pessoas acham que devem ser preservadas para as gera¢des futuras
poderem usufruir) que é influenciado positivamente por todas as 8 agdes de conservagao do LIB.
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Em anexo (Anexo lll) encontra-se o mesmo “Quadro-resultado de identificagdo da influéncia das ag¢des
de conservagao sobre cada um dos servigos dos ecossistemas identificados no passo anterior” com
mais detalhe, nomeadamente contendo os campos:

e Seccao e divisdo a que pertence o servigo do ecossistema (cf. Figura 5);

e Codigo unico de servico de ecossistema de acordo com a classificagcdo CICES em vigor;

o Descritor simplificado, que descreve de forma resumida a que se refere o servico;

o Clausula ecolégica que indica o servico final e clausula utilitaria que indica os bens e

beneficios, de acordo com o sistema CICES (cf. secgdo 122.3.1.2);
e Servico do ecossistema do LIB, redigido de forma especifica para o LIB;
o Classificacao (-1, 0, 1) do grau de influéncia de cada acao de conservagéo.

Esta tarefa foi aplicada aos 17 servigos dos ecossistemas identificados na tarefa anterior.

5.3. TAREFA 3: TABELA EXPLICATIVA DA CLASSIFICAGAO

Esta tarefa refere-se a construgao da tabela explicativa da classificacdo, que garante a objetividade da
avaliagao por conter indicadores claramente quantificaveis, em 3 classes.

Assim, para cada servico dos ecossistemas, considerou-se os dados necessarios que estariam
previsivelmente disponiveis e definiu-se um indicador. O quadro abaixo apresenta os indicadores

definidos para cada servico dos ecossistemas.

Tabela 7: Tabela de indicadores para classificar 0s servigos dos ecossistemas

Descritor
simplificado

Servico ecossistema LIB

Indicador

1.1.5.1 Alimento que vem  Espécies que podem ser colhidas  Frequéncia de ocorréncia de
de plantas e usadas para alimentagao espécies que podem ser colhidas e
silvestres usadas para alimentacao
1.1.5.2 Materiais de Espécies que podem ser colhidas  Frequéncia de ocorréncia de
plantas silvestres e usadas para fins ndo- espécies que podem ser colhidas e
alimentares e nao-energéticos usadas para fins ndo-alimentares e
o nao-energéticos
‘;C'; 1.1.6.1 Alimento que vem  Espécies marinhas que podem ser Qt. de espécies apanhadas (a bordo
g de animais pescadas/capturadas e usadas na  das embarcagoes) / gt. espécies
g silvestres alimentagao ocorrentes na Ria Formosa,
5 ambiente marinho (listadas pelo
3 ICNF para esta area protegida)
& 1.1.6.2 Materiais que vém Espécies marinhas que podem ser  Fauna silvestre com usos
< de animais pescadas/capturadas e usadas
silvestres para fins ndo-alimentares
1.2.1.1  Colheita de Sementes ou propagulos que Frequéncia de ocorréncia de
sementes podem ser recolhidas e usadas espécies cujas sementes ou
para (r)estabelecer populagdes propagulos podem ser colhidas e
usadas para (r)estabelecer
populacdes
SPEA 35

Avaliacdo Socioeconémica do impacto do projeto LIFE IB: P2 - Relatério final



Descritor

simplificado

Servico ecossistema LIB

Indicador

2.1.1.2 Filtragéo de Fixagéo e armazenamento de Frequéncia de ocorréncia de
residuos metais pesados e outros espécies que participam na fixagao
compostos presentes no solo e armazenamento de metais
pesados e outros compostos
presentes no solo
21.21 Redugéo de Remocao de tapetes de algas em  Area do habitat praia em "bom
odores decomposicédo da zona litoral estado"/ area total de praia
(pela fauna bentonica e
comunidades bacterianas da zona
da praia), que poderiam ser
levados para a costa e produzir
impactos visuais e olfativos.
2.21.1  Controlo ou Redugao dos danos (e custos Area total das ilhas / area total das
prevencao de associados) da eroséo do solo das ilhas protegida por varios
perdas de solo ilhas barreira instrumentos de protecao da
o natureza
'S 22.1.4 Protegdo de Reducéo da velocidade do Area total das ilhas / area total das
§ pessoas contra o movimento do ar (vento) em ilhas protegida por varios
= vento virtude da presenca de vegetacdo instrumentos de protecdo da
§ dunar, reduzindo ou evitando natureza
o3 danos potenciais em humanos
S 2.2.2.3 Proporcionar Presenca de habitats dunares em  Area total das ilhas / area total das
o habitats para bom estado de conservagao que ilhas protegida por varios
= plantas e animais sustentam populag¢des de instrumentos de protecao da
E’ silvestres que espécies de flora e fauna natureza
podem ser Uteis as  apreciadas pelas pessoas (para
pessoas uso direto ou indireto como por
ex.: apreciar a beleza, diversidade
e harmonia do local)
2.2.5.2 Controlo da Manutencg&o da qualidade quimica  Area total dos habitats com
qualidade quimica  de aguas salgadas pela vegetagao vegetagdo em bom estado (inc.
da agua salgada dunar e aquatica, possibilitando a pradarias e sapal?)/ area total de
desova/crescimento de espécies habitats com vegetacao
marinhas com interesse para a
pesca (alimentagao)
2.2.6.1 Regulagao do Sequestracao de C pela Area total dos habitats com
clima global vegetacao dunar (e pelas vegetagcdo em bom estado (inc.
pradarias marinhas), contribuindo  pradarias e sapal?)/ area total de
para melhorar o clima global e a habitats com vegetagao +
estabilidade dos oceanos. contribuigao de cada habitat p a
fixagdo de C
3.1.1.1  Usar o ambiente Caracteristicas biofisicas dos Area total dos habitats com
para desporto e ecossistemas que sdo apreciadas  vegetagdo em bom estado/ area
lazer; usar a pelas pessoas através de total de habitats com vegetacao
” natureza para exercicio fisico ou mental
s manter a saude i
2 3.1.1.2 Observar animais Caracteristicas biofisicas dos Area total das ilhas / area total das
8 e plantas no seu ecossistemas que sdo apreciadas ilhas protegida por varios
habitat natural; pelas pessoas (valorizam instrumentos de protecao da
usar a natureza permanecer nestes locais e natureza
para reduzir o vivenciar a natureza)
stress
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Descritor Servico ecossistema LIB Indicador

simplificado

3.1.24 A beleza da Caracteristicas biofisicas dos Area total dos habitats com
natureza ecossistemas que as pessoas vegetacdo em bom estado/ area
acham que devem ser total de habitats com vegetacao
preservadas pela sua beleza
3.2.2.1 As coisas da Caracteristicas biofisicas dos Area total das ilhas / area total das
natureza que ecossistemas que as pessoas ilhas protegida por varios
achamos que acham que devem ser instrumentos de protecdo da
devem ser preservadas pelo seu valor natureza
preservadas intrinseco
3.2.2.2 Ascoisas da Caracteristicas biofisicas dos Variagdo percentual da taxa de
natureza que ecossistemas que as pessoas reprodugao (n° de casais) de
gostavamos que acham que devem ser gaivota-de-Audouin e de chilreta
as geracdes preservadas para as geracoes nas ilhas barreira
futuras pudessem  futuras poderem usufruir
usufruir

* Codigo CICES de servigos dos ecossistemas

Para cada indicador definiu-se a fronteira entre os trés niveis de classificagdo previstos (desde a
classe 1, menos favoravel, a classe 3, mais favoravel), de forma objetiva e quantificavel. Esta informacgao
constitui a tabela explicativa da classificagado, que se encontra em anexo (Anexo V), que contém os
campos:
e Seccao e divisdo a que pertence o servico do ecossistema (cf. Figura 5);
o Codigo unico de servico de ecossistema de acordo com a classificacdo CICES em vigor;
e Servico do ecossistema do LIB, redigido de forma especifica para o LIB;
¢ Indicador LIB, definido para cada servico do ecossistema, que permite a sua classificacdo em
trés classes;
o Classes do sistema de classificagdo dos servigos dos ecossistemas (1, 2 e 3) que concretizam
as fronteiras superior e inferior de cada classe e permitem atribuir a classificago.

Afericao da lista final de servicos de ecossistemas do LIB a analisar

O desenho da tabela explicativa de classificagao (tarefa 3) foi aplicado aos 17 servigos dos ecossistemas
identificados na tarefa 1, mas, para sete deles nao foi possivel obter os dados necessarios a
classificagao, pelo que transitaram para a fase seguinte 10 servigos dos ecossistemas.

Os dados em falta foram, essencialmente, dados ecoldgicos (fauna, flora, habitats e estado de
conservacao) que se assumiu que seriam disponibilizados pelo ICNF, o que nao veio a acontecer. Em
termos de valoragao (importancia que os servigos dos ecossistemas tém para as populagdes humanas)
0s servigos dos ecossistemas eliminados distribuem-se um pouco por todas as classes, tendo-se
conseguido manter a maior parte dos servigos dos ecossistemas com valoragao mais elevada (valores
4 e 5) (Tabela 8).
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Tabela 8: Valoracdo dos servigos dos ecossistemas eliminados e ndo-eliminados na tarefa 3

Valoracéao do Serv. Ecossist. Eliminados Passaram a fase seguinte

4 2 2

3 1 1

2 2 1
1 (min.) 0 0
TOTAL 7 10

Dos 10 servicos dos ecossistemas que transitaram para a fase seguinte, alguns tém um alcance
geografico limitado/condicionado ao alcance dos dados. A tabela seguinte concretiza a abrangéncia
geografico de cada um.

Tabela 9: Abrangéncia geografica dos servigos dos ecossistemas que integram a lista final

Servigo ecossistema LIB

Abrangéncia geografica

1.1.5.1
o
o‘
s {1152
S
e
o
g 1214
o 2112
uo
O
S 2211
-
3
S 2214
5 2ai0
e
3
o 2223
S
o))
()
o

3.1.1.2
®
(1]
£ s221
S
O 3222

Espécies que podem ser colhidas e usadas para alimentagéo

Espécies que podem ser colhidas e usadas para fins ndo-
alimentares e nao-energéticos

Sementes ou propagulos que podem ser recolhidas e usadas
para (r)estabelecer populacées

Fixacdo e armazenamento de metais pesados e outros
compostos presentes no solo

Reducdo dos danos (e custos associados) da eroséo do solo das
ilhas barreira

Reducéo da velocidade do movimento do ar (vento) em virtude
da presenca de vegetagao dunar, reduzindo ou evitando danos
potenciais em humanos

Presenca de habitats dunares em bom estado de conservagao
que sustentam populagdes de espécies de flora e fauna
apreciadas pelas pessoas (para uso direto ou indireto como por
ex.: apreciar a beleza, diversidade e harmonia do local)
Caracteristicas biofisicas dos ecossistemas que sédo apreciadas
pelas pessoas (valorizam permanecer nestes locais e vivenciar a
natureza)

Caracteristicas biofisicas dos ecossistemas que as pessoas
acham que devem ser preservadas pelo seu valor intrinseco
Caracteristicas biofisicas dos ecossistemas que as pessoas
acham que devem ser preservadas para as geragoes futuras
poderem usufruir

* Cddigo CICES de servigos dos ecossistemas

Condicionada:
ilha deserta
Condicionada:
ilha deserta
Condicionada:
ilha deserta
Condicionada:
ilha deserta

Area total do LIB

Area total do LIB

Area total do LIB

Area total do LIB

Area total do LIB

Area total do LIB
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Tendo sido alcangada, nesta tarefa, a lista final de servicos dos ecossistemas do LIB que serao
analisados em detalhe e classificados (tarefa seguinte), produziu-se uma ficha individual para cada
servico dos ecossistemas (Anexo V), que sistematiza a seguinte informagao para cada um:
e Quadro de identificacdo, contendo:
o Secgao
o Cddigo unico CICES
o Descritor simplificado
o Descritor LIB
o Clausula ecoldgica e clausula utilitaria
« Indicador de classificagao e descritivo para as trés classes: 1,2 e 3;
« Informacgao pratica que permite planear e aplicar a classificagdo dos servigos dos ecossistemas
associados ao LIB, no futuro:
o 1. Dados utilizados
o 2. Dados necessarios para o indicador (proximas avaliagées)
3. Condicionantes e limitagdes da avaliagao
Espécie elegiveis e ndo-elegiveis (nos casos aplicaveis)
4. Pressupostos desta avaliagao
5. Recomendacdes (préximas avaliagdes)
6. Notas sobre a efetivacao deste servigo dos ecossistemas

O O O O O

5.4. TAREFA 4: CLASSIFICAR O IMPACTO DO LIB NOS SERVICOS DOS
ECOSSISTEMAS

Tendo os indicadores e fronteiras entre classes definidas, a tarefa seguinte foi a classificagdo do impacto
do LIB nos servigos dos ecossistemas, numa fase pré-LIB (c. 8 anos antes), a tendéncia (na auséncia
de implementacdo do LIB) e na fase pds-LIB (momento atual). O objetivo foi comparar a tendéncia com
a classificagao pds-LIB para obter o impacto do LIB sobre os servigos dos ecossistemas no momento
t1, isto é: 0 momento imediatamente apds a finalizagdo das agdes do LIB.

O quadro seguinte (Figura 11) apresenta os resultados sistematizados. Recorda-se que “valoragao”
equivale ao valor que a populagao humana atribui a cada servigo do ecossistema.
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Estado dos servigos dos ecossistemas

Servigos Valoragao | Classificagdo Tendéncia Classificagao Variagao

ecossist. global pre-LIB sem LIB pos-LIB t1

:g 1.15.1 4 2 1 2 1
2] 1152 2 1 1 1 0
< 1.21.1 3 1 1 1 0
2 2112 4 1 1 1 1]
8 2211 5 2 2 2 0
% 2214 5 2 2 2 0
© 2223 5 2 2 2 0
s 3112 5 2 2 2 0
2 3221 5 2 2 2 0
o 3222 5 1 2 3 1

Legenda

- Muito postivo E Newtro Negativo
IIl Positivo E Muito negativo

Figura 11. Matriz de classificagdo do estado dos servigos dos ecossistemas e impacto do LIB sobre estes (t1)

Verifica-se que, dos 10 servigos dos ecossistemas em analise, dois foram impactados positivamente
pelas agcdes do LIB (“1.1.5.1 Espécies que podem ser colhidas e usadas para alimentagdo” e
“3.2.2.2 Caracteristicas biofisicas dos ecossistemas que as pessoas acham que devem ser preservadas
para as geragoes futuras poderem usufruir”).

Ressalta que a maior parte dos servigos dos ecossistemas néo foi impactada pelas agdes do LIB. Duas
explicagdes (que ndo sdo mutuamente exclusivas) podem ser avangadas para este facto: 1) ainda nédo
ter decorrido tempo suficiente para que sejam visiveis os efeitos do LIB; 2) a maior parte das agdes ser
direcionada a preservacdo de aves marinhas, suas necessidades alimentares e seus habitats de
nidificagéo, que séo situacdes que tém associagao direta com poucos servigos dos ecossistemas, o que
ndo exclui, de todo, a sua importéncia intrinseca e os impactos indiretos em outros servigos dos
ecossistemas (cuja maior parte nao foi possivel contabilizar devido a inexisténcia de dados adequados).

De destacar também o facto de um dos servigos dos ecossistemas (3.2.2.2 “Caracteristicas biofisicas
dos ecossistemas que as pessoas acham que devem ser preservadas para as geragodes futuras poderem
usufruir”) ter atingido a classificagdo méaxima (3) como consequéncia da aplicagdo das a¢des do LIB.

Em anexo (Anexo VI) encontra-se a matriz de classificagcdo do estado dos servigos dos ecossistemas,
contendo 0s campos:
e Seccao e divisdo a que pertence o servigo do ecossistema (cf. Figura 5);
e Codigo unico de servico de ecossistema de acordo com a classificagao CICES em vigor;
e Servico do ecossistema do LIB, redigido de forma especifica para o LIB;
e Indicador LIB, definido para cada servigo do ecossistema, que permite a sua classificacdo em
trés classes;
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o Classificacdo do estado pré-LIB, tendéncia e pos-LIB dos servicos dos ecossistemas (classes
1, 2 e 3) e respetiva justificagcao para cada classificacao atribuida.

5.5. TAREFA 5: CONTRIBUICAO DE CADA ACAO PARA AS ALTERACOES DE
ESTADO DOS SERVICOS DOS ECOSSISTEMAS

Esta tarefa € um “passo-extra de detalhe” de reflexao critica e qualitativa dos resultados, nomeadamente
da contribuicdo das agdes do LIB para as alteragdes de estado dos servigos dos ecossistemas.

Como se verificou na tarefa anterior, a maior parte dos servigos dos ecossistemas nao foram impactados
pelas acdoes do LIB (cf. possiveis justificagdes na secc¢ao respetiva). No entanto, e embora tenha
decorrido ainda muito pouco tempo sobre o inicio do LIB e estando algumas das a¢des ainda em curso,
dois servicos dos ecossistemas ja apresentam melhorias: “1.1.5.1 Espécies que podem ser colhidas e
usadas para alimentagao” e “3.2.2.2 Caracteristicas biofisicas dos ecossistemas que as pessoas acham
que devem ser preservadas para as geragdes futuras poderem usufruir”. Consultando a matriz da
influéncia das acdes de conservacao sobre cada um dos servigos dos ecossistemas (Figura 10),
identificam-se as acbes que contribuiram para esta melhoria. O quadro seguinte sistematiza a
informacao.

Tabela 10: Servigos dos ecossistemas que melhoraram a sua avaliagdo como consequéncia do LIB e agbes
provavelmente responsaveis pela melhoria

Cod.* Servico ecossistema LIB

1.1.5.1 Espécies que podem ser colhidas e usadas para alimentacao
e C1 - Control of invasive alien plants and management of vegetation cover in critical areas
e (C2 - Conservation measures for dune habitat protection

3.2.2.2 Caracteristicas biofisicas dos ecossistemas que as pessoas acham que devem ser
preservadas para as geracées futuras poderem usufruir
C1 - Control of invasive alien plants and management of vegetation cover in critical areas
C2 - Conservation measures for dune habitat protection
C3 - Control of invasive mammals (rodents and cats)
C4 - Implementation of biosecurity measures
C5 - Mitigation of human disturbance on breeding areas
C6 — Improve seabird rehabilitation at the recovery centre RIAS
C7 - Trials of mitigation measures to avoid seabird bycatch
e (C8 — Trials to reduce anthropogenic food availability
* Cadigo CICES de servigos dos ecossistemas
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5.6. NOTA SOBRE A METODOLOGIA, RESULTADOS E DADOS DE SUPORTE A

AVALIACAO

A metodologia proposta foi totalmente aplicada, de acordo com o plano. Apesar disso, deve ser notada
a “eliminacao” de 7 servicos dos ecossistemas da lista de 17 que foi inicialmente composta, devido a
falhas/inexisténcia de dados adequados.

As falhas de dados de suporte a avaliagdo ocorreram essencialmente em duas areas: cartografia de
habitats e listagem de espécies.

5.6.1. Cartografia de habitats

Faltam dados cartograficos (atualizados e abrangendo a totalidade da area de estudo do LIB) dos
habitats naturais que existem nas ilhas e do seu estado de conservagao.

Seria essencial ter dados sobre os habitats naturais da area do projeto LIB, com estas caracteristicas:

Cartografia atual; a que esta disponivel, no portal geoRUBUS, de responsabilidade do ICNF, e
que foi indicada por esta entidade como a informacéao a usar para este estudo, é de data anterior
a 2008 e foi desenhada a escala 1:100.000 (de acordo com a informagcado de metadados
associada);

Cartografia abrangente; a que esta disponivel (a mesma mencionada no ponto anterior, de
responsabilidade do ICNF) ndo abrange a area fora do SIC/ZEC Ria Formosa/ Castro Marim, ou
seja nao abrange: habitats da praia, boa parte dos habitats da duna embrionaria e primaria, entre
outros (concretamente no caso da ilha deserta que nao se encontra totalmente abrangida por
SIZ/ZEC);

Cartografia com detalhe suficiente para descriminar habitats; a que esta disponivel (a mesma
mencionada nos pontos anteriores, de responsabilidade do ICNF), considera juntos, por exemplo:

o Os habitats 2110 - Dunas moéveis embrionarias e 2120 - Dunas méveis do corddo dunar com

Ammophila arenaria ("dunas brancas"), que tém caracteristicas muito distintas, mas
aparecem cartografados com sobreposic¢ao total;

Os habitats 2130 - Dunas fixas com vegetagao herbacea ("dunas cinzentas") - habitat
prioritario da duna primaria, e 2230 - Dunas com prados da Malcolmietalia — habitat da duna
secundaria, que correspondem a duna primaria e duna secundaria respetivamente e tém
caracteristicas totalmente distintas; no entanto, surgem cartografados com sobreposigcao
total;

Os habitats: 1310 - Vegetagédo pioneira de Salicornia e outras espécies anuais das zonas
lodosas e arenosas, 1320 - Prados de Spartina (Spartinion maritimae), 1410 - Prados
salgados mediterranicos (Juncetalia maritimi) e 1420 - Matos haléfilos mediterrénicos e
termoatlanticos (Sarcocornetea fruticosi) que sdo habitats de zonas de sapal, aparecem
sobrepostos, por exemplo, com 6420 - Pradarias humidas mediterranicas de ervas altas da
Molinio-Holoschoenion, que € um habitat de zonas nao haldfilas.

Classificagcao simples (com dados de levantamento de campo) do estado de conservacao de
cada habitat em cada ilha.
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Estes dados permitiriam calcular os servigcos dos ecossistemas indicados no quadro abaixo (ou seja: 5
dos 7 eliminados da avaliagao), enriquecendo a avaliagao.

Tabela 11: Servigos dos ecossistemas que poderiam ser avaliados mediante a recolha/disponibilizagdo dos dados
indicados, relativos a habitats naturais

Servico do ecossistema Servico do ecossistema LIB Dados necessarios

(descritor simplificado)

Area do habitat praia em "bom estado"
Area total de praia

2.1.2.1 - Redugéo de Remocéo de tapetes de algas em

odores decomposigao da zona litoral (pela
fauna benténica e comunidades
bacterianas da zona da praia), que
poderiam ser levados para a costa e
produzir impactos visuais e olfativos

2.2.5.2 - Controlo da Manuteng&o da qualidade quimica de e Area total dos habitats com vegetagéo

qualidade quimica da aguas salgadas pela vegetagao dunar em bom estado (essencialmente

agua salgada e aquatica, possibilitando a pradarias marinhas e sapal)
desova/crescimento de espécies « Area total de habitats com vegetacio

marinhas com interesse para a pesca
(alimentacéo)

2.2.6.1 - Regulagao do Sequestracado de C pela vegetacao e Area total dos habitats com vegetagéo
clima global dunar (e pelas pradarias marinhas), em bom estado (essencialmente
contribuindo para melhorar o clima pradarias marinhas e sapal)
global e a estabilidade dos oceanos « Area total de habitats com vegetagio
e Contribuigdo de cada habitat para a
fixagdo de C*
3.1.1.1 - Usar o ambiente  Caracteristicas biofisicas dos e Area total dos habitats com vegetacéo
para desporto e lazer; ecossistemas que sdo apreciadas em bom estado
usar a natureza para pelas pessoas através de exercicio ¢ Area total de habitats com vegetacdo
manter a saude fisico ou mental
3.1.2.4 - A beleza da Caracteristicas biofisicas dos « Area total dos habitats com vegetacio
natureza ecossistemas que as pessoas acham em bom estado
que devem ser preservadas pelasua o Area total de habitats com vegetacéo
beleza

* Dados cuja compilacdo e analise seriam da responsabilidade dos autores desta avaliagéo.

Estes dados seriam também essenciais para poder acompanhar a eficacia das medidas de conservagao
do LIB, nomeadamente:

e C1 - Control of invasive alien plants and management of vegetation cover in critical areas:
existe mapeamento e quantificagdo das areas onde ocorreu a eliminagao de espécies exdticas
invasoras, mas nao existe o mapeamento dos habitats naturais que permita identificar que
habitats foram beneficiados por esta agdo. Ex.: ndo tem a mesma relevancia remover espécies
exdticas de um habitat prioritario para a Rede Natura 2000 ou de um habitat sem esta
classificagao;

e C2 - Conservation measures for dune habitat protection: nesta agcdo houve a avaliagdo do
“estado” da cobertura vegetal em trés classes, em duas areas delimitadas na ilha deserta. No
entanto, enquanto a area Este esta quase toda localizada em duna cinzenta, menos de metade
da area Oeste cobre o habitat duna cinzenta (de acordo com a referida cartografia oficial
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disponivel no portal geoRUBUS, de responsabilidade do ICNF). A maior parte desta area Oeste
esta sobre dunas brancas (dunas méveis com Ammophila arenaria), onde a percentagem de
cobertura vegetal é, por definicdo, muito inferior a das dunas cinzentas.

Para além da afetagao dos 7 servigcos dos ecossistemas indicados (que tiveram que ser eliminados por
falta de dados de suporte a avaliagao), as falhas existentes nos dados cartograficos afetaram também a
avaliacdo de outros servicos dos ecossistemas, com menor gravidade: estes foram avaliados, mas
beneficiardo de maior detalhe quantitativo e/ou de maior abrangéncia geografica, nas avaliagoes futuras,
se houver aquisicdo/recolha/producdo dos dados referidos. Essa informagdo consta das “fichas
individuais de servigo do ecossistema” (Anexo V), ponto 5.

5.6.2. Listagem de espécies da fauna

Dados sobre a biodiversidade terrestre e marinha da Ria Formosa (responsabilidade do ICNF) nao
existem ou nao foram facultados. Se existirem/forem disponibilizados, viabilizam a avaliagdo dos
servicos de ecossistema apresentados no quadro abaixo (ou seja: 2 dos 7 eliminados por falta de dados),
enriquecendo a avaliagcao.

Tabela 12: Servigos dos ecossistemas que poderiam ser avaliados mediante a recolha/disponibilizagdo dos dados
indicados, relativos a espécies da fauna

Servico do ecossistema  Servico do ecossistema LIB Dados necessarios

(descritor simplificado)

1.1.6.1 - Alimento que Espécies marinhas que podem e Espécies apanhadas (a bordo das
vem de animais silvestres  ser pescadas/capturadas e embarcagoes) — dados facultados pela
usadas na alimentagao SPEA

o Espécies ocorrentes na Ria Formosa,
ambiente marinho (registos do ICNF para
esta area protegida)

1.1.6.2 - Materiais que Espécies marinhas que podem e Espécies ocorrentes na Ria Formosa,
vém de animais silvestres  ser pescadas/capturadas e ambiente marinho (registos do ICNF para
usadas para fins ndo-alimentares esta area protegida)

* Dados cuja compilacdo e analise seriam da responsabilidade dos autores desta avaliagéo.

A metodologia de avaliagdo do impacto do LIB sobre os servigos dos ecossistemas que foi aplicada
nesta avaliagdo é expedita, objetiva e pode ser replicada no futuro para seguir a evolugéo do estado dos
servigos dos ecossistemas.

A recolha, compilagéo e /ou produc¢do dos dados em falta/deficitarios mencionados nesta sec¢éo
beneficiara de forma relevante futuras avaliagdes, tornando-as mais completas, detalhadas e fiadveis. As
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fichas individuais de servigco do ecossistema (Anexo V) contém o campo “recomendagdes para as
préoximas avaliagbes” onde se indica, para cada servico do ecossistema, que dados devem ser
recolhidos no futuro e que beneficios para a avaliagao essa recolha trara.
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6. RESULTADOS DA AVALIAGCAO DOS IMPACTOS
FINANCEIROS E SOCIAIS

Neste capitulo apresentam-se os resultados da avaliagdo dos impactos financeiros e sociais, que foi feita
de acordo com a metodologia descrita no capitulo 4.

6.1. EMPREGO CRIADO PELO PROJETO

O projeto LIFE llhas Barreira (LIFE18/NAT/PT/000927) foi aprovado pela Comissao Europeia com um
orgamento total de 2.242.586 €, financiado a 75% pela C.E. (1.681.939 €). O restante montante contaria
com financiamento do Governo da Republica Portuguesa, através do Ministério do Ambiente e da Agao
Climatica, e da Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves, instituicdo beneficiaria e coordenadora.

O emprego direto (nUmero de pessoas que trabalharam diretamente no projeto, incluindo funcionarios
contratados e temporarios, bem como aqueles que trabalham em regime parcial ou completo) é
apresentado no Tabela 13, por entidade beneficiaria. No total, o projeto contou com 15 recursos
humanos em 2019, 19 em 2020, 23 em 2021 e 28 em 2022.

Tabela 13: Emprego direto gerado pelo projeto (2019-2022)

Instituicao 2019 2020 2021 2022
ALDEIA 2 2 2 2
Animaris 2 2 2 2
SPEA 8 9 12 15
Universidade do Algarve 2 5 5 5
Universidade de Coimbra 1 1 2 4
Total 15 19 23 28

O total de emprego direto, apresentado na tabela acima, inclui emprego parcial e a tempo completo, em
todas as entidades participantes. Nesse sentido, importa referir igualmente o emprego equivalente a
tempo completo. O emprego equivalente a tempo completo refere-se ao numero de empregos
equivalentes a tempo completo, e € definido como o total de horas trabalhadas dividido pela média anual
de horas trabalhadas em tempo completo. O emprego direto equivalente a tempo completo do projeto
em avaliagdo é apresentado na Tabela 14. No total, o projeto gerou 1,3 empregos diretos equivalente a
tempo completo em 2019, 8,2 em 2020, 10,2 em 2021 e 15,1 em 2022.

Tabela 14: Emprego direto equivalente a tempo completo gerado pelo projeto (2019-2022)

Instituicao

ALDEIA 0,5 1,5 1,5 1,5
Animaris 0,2 0,6 0,6 0,6
SPEA 0,3 2,2 4.2 7,3
Universidade do Algarve 0,3 2,7 2,8 3,2
Universidade de Coimbra 0,0 1,2 1,2 2,5
Total 1,3 8,2 10,2 15,1
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O total de gastos com pessoal (diretos) por entidade beneficiaria é apresentado na Tabela 15. Um total
de 724 mil euros foram investidos em recursos humanos entre 2019 e 2022, com um pico em 2022 de
quase 319 mil euros. A SPEA ¢ a entidade com mais recursos financeiros usados em recursos humanos
(um total de quase 306 mil euros), representado 42% do total (entre 2019 e 2022).

Tabela 15: Gastos totais em recursos humanos do projeto (2019-2022)

Instituicao Total

(2019-2022)

ALDEIA 7446 € 22353 € 22 367 € 23460 € 75626 €
Animaris 3393 € 10 462 € 10732 € 15255 € 39842 €
SPEA 9145€ 60 737 € 89 966 € 145786 € 305633 €
Universidade do Algarve 7680 € 59 025 € 53 145 € 68 351 € 188 200 €
Universidade de Coimbra 2968 € 26 141 € 19 968 € 65 684 € 114762 €
Total 30631 € 178 718 € 196 179 € 318535 € 724 064 €

As despesas com recursos humanos representam cerca de 50% do total de despesas do projeto (pelas
cinco entidades beneficiarias (ALDEIA, Animaris, SPEA, Universidade do Algarve e Universidade de
Coimbra) entre 2019 e 2022. O total de gastos por entidade beneficiaria e por ano do projeto é
apresentado na Tabela 16 (excetuando despesas gerais que equivalem a cerca de 84 mil euros de 2019
a 2022). No total (se se somar o valor correspondente a outras despesas gerais, ndo apresentado), o
projeto em avaliagdo teve gastos de quase 1,5 milhdes de euros (2019-2022).

Tabela 16: Gastos totais do projeto, exceto despesas gerais (2019-2022)

Instituicao Total

(2019-2022)

ALDEIA 7 946 € 37310 € 28 547 € 48 402 € 122 205 €
Animaris 56 266 € 14 418 € 15 803 € 74 144 € 160 631 €
SPEA 19 690 € 194 433 € 200 879 € 251 106 € 666 108 €
Universidade do 7680 € 72815 € 58 324 € 75375 € 214193 €
Algarve

Ll dle 5085 € 51086 € 31086 € 122 897 € 210154 €
Coimbra

Total 96 667 € 370062 € 334639 € 571923 € 1373291 €

Adicionalmente, é importante salientar que o projeto contou ainda com um numero relativamente
significativo de voluntarios, estagiarios e participantes (ndo remunerados). No total, quase 900 dias de
apoio de voluntarios e estagiarios contribuiram para o projeto entre 2020 e 2022 (verificar Tabela 17).
Por fim, diversas iniciativas (como a de limpeza de praias) juntaram mais de cem participantes em 2020
e 2021.
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Tabela 17: Dias de trabalho de voluntarios e estagiarios (2019-2022)

Instituicao 2020 2021 Total
(2019-2022)
Dias de apoio de voluntarios - 77 115 110 302
Dias de apoio de estagiarios - 230 200 140 570
Participantes de iniciativas - 58 48 - 106

Com base na metodologia apresentada na seccao 4.3 (Lopes, 2012; Shiel et al., 2002) e ainda tendo
como metodologia adicional a ferramenta desenvolvida pela Comissao Europeia (2018), estima-se o
emprego direto, indireto e induzido equivalente a tempo completo gerado pelo projeto em Portugal em
cerca de 51 — 58 (total do periodo 2019-2022).

6.2. CONTRIBUICAO PARA A ECONOMIA LOCAL

Como foi apresentado na secg¢ao anterior (6.1), no total (e incluindo outras despesas gerais), o projeto
em avaliagéo teve gastos de quase 1,5 milhdes de euros no periodo entre 2019 e 2022. Excetuando
despesas gerais (cerca de 84 mil euros entre 2019 e 2022), o total de despesas do projeto por ano e
tipo de despesa pode ser verificado na Tabela 18.

Tabela 18: Gastos totais do projeto, exceto despesas gerais (2019-2022)

Tipo de gasto Total
(2019-2022)
Gastos com pessoal 30631 € 178 718 € 196 179 € 318 535 € 724 064 €
Viagens 6 413 € 27 330 € 32216 € 47 012 € 112971 €
Assisténcia externa - € 53 297 € 69 096 € 36 658 € 159 051 €
Bens duraveis 58 488 € 61736 € 1648 € 67 665 € 189 538 €
Consumiveis 523 € 35 805 € 12 853 € 73740 € 122 920 €
Outros custos diretos 612 € 13176 € 22 647 € 28 313 € 64 747 €
Total 96 667 € 370 062 € 334639 € 571923 € 1373291 €

Como se verifica na Figura 12, 50% dos custos do projeto centram-se em gastos com pessoal (2019-
2022). O investimento em bens duraveis (como tratores) € o segundo tipo de gasto mais significativo
(13% do total), seguido de assisténcia externa (11%), consumiveis e viagens (8% cada).
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Figura 12. Gastos totais do projeto por tipo de gasto (2019-2022)

Aplicando a metodologia apresentada na secg¢ao 4.3, estima-se um multiplicador econdémico dos gastos
do projeto em relagao ao Produto Interno Bruto de Portugal entre 1,5 e 1,8 (Jacobsen et al., 2014; Pfeiffer
et al, 2021). Desta forma, é estimado um valor total de contribuigcdo do projeto entre 2019 e 2022 em
cerca de 2,2 e 2,6 milhdes de euros (verificar Figura 13). Por fim, estima-se a contribuigédo total do
projeto para o PIB portugués em cerca de 3,4 e 4,0 milhdes de euros (ao longo da vida total do projeto).
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Figura 13. Estimativa da contribui¢do do projeto para o PIB de Portugal (2019-2022)

6.3. IMPACTOS FINANCEIROS E SOCIAIS DAS MEDIDAS DE MITIGAGAO DE
CAPTURAS ACIDENTAIS DE AVES MARINHAS NA PESCA

O objetivo desta avaliagdo é a de estimar o impacto financeiro das medidas de mitigagdo de capturas
acidentais de aves marinhas na pesca. Segundo informacéo recolhida junto da equipa responséavel pelo
projeto, esta testou dois métodos para a reducdo de capturas acidentais de aves marinhas: a utilizagdo
de um papagaio a i¢ar antes e ap6s o langamento das redes, e a utilizagdo de um dispositivo acustico.
Os dois métodos sdo anti aproximacgao, permitindo evitar o bycatch de aves por desincentivar a sua
aproximacgao as embarcagdes. Estes métodos foram testados em algumas situagdes, mas ndo vieram a
ser colocados em pratica de forma regular, apos a fase de testes.

O projeto fez varias monitorizagdes de capturas acidentais ao longo de 2020, 2021 e 2022 (Tabela 19).
Foram registadas 25 capturas acidentais de aves, num total de 185 viagens monitorizadas (13,5%).
Outros estudos similares obtiveram valores de bycatch significativamente inferiores: por exemplo cerca
de 5% (Oliveira et al., 2015).
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Tabela 19: Monitorizacbes de capturas acidentais (2020-2022)

Quantidade de viagens Quantidade de capturas
monitorizadas acidentais registadas
2020 59 1
2021 62 0
2022 64 24

O projeto realizou também contagem de embarcagdes de pesca com redes, nos portos na envolvente
da area do projeto (Quarteira, Olhao/Culatra, Fuzeta, Tavira/Cabanas, Monte Gordo/Vila Real de Santo
Anténio), em dez diferentes campanhas. No total, foram contabilizadas 189 embarcacdes de pesca que
usam redes.

Por fim, na auséncia de valores especificos relativos aos gastos com recuperagéo/assisténcia a aves
feridas por episodios de bycatch*, usou-se o valor médio gasto por cada ave (valor que considera
apenas a recuperagao/intervengao em animais vivos, e que inclui os gastos com os animais assistidos
e também os gastos com os recursos humanos), que foi estimado em 82 € (dados cedidos pelo RIAS).

Tendo em conta os parametros especificados anteriormente e metodologia apresentada na sec¢ao 4.3
(metodologia de custos evitados), estima-se entre 110 mil euros (limite inferior considerando apenas
5% de probabilidade de ocorréncia de um episddio de bycatch por viagem; valor decorrente da
bibliografia) e 290 mil euros (limite superior considerando 13,5% de probabilidade de ocorréncia de um
episédio de bycatch por viagem; valor decorrente do estudo efetuado no ambito do LIB), o total de
custos associados a captura acidental de aves marinhas na pesca na area em estudo (portos de pesca
de Quarteira, Olhdo/Culatra, Fuzeta, Tavira/Cabanas, Monte Gordo/Vila Real de Santo Antonio).

Como o projeto nao implementou ainda os métodos para redugao de capturas acidentais, nao € possivel
estimar ainda o valor global das medidas de mitigagdo de capturas acidentais de aves marinhas na
pesca. Contudo, € possivel antecipar que, caso o projeto consiga reduzir em cerca de 11% a
probabilidade de captura acidental na sua area de influéncia (valor usado em estudo homdélogo, de
Oliveira et al., 2021), o potencial valor anual dessa medida seria de 12.000 € - 32.000 € por ano.

4 Existem dados de aves assistidas no RIAS para o periodo 2010-2022, mas apenas em 2022 ha registos de aves que deram entrada por
episddios certos de bycatch e todas elas (21) estavam mortas, sendo os gastos associados as mesmas relativos as necrépsias que foram
feitas.
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6.4. IMPACTO SOCIAL DAS MEDIDAS DE BIOSSEGURANCA NOS
OPERADORES MARITIMO-TURISTICOS E HABITANTES DAS ILHAS
BARREIRA

Como anteriormente descrito, procura-se nesta seccdo medir o impacto que as medidas de
biossegurancga (acdes que visam prevenir a introdugao, estabelecimento e disseminacao de espécies
invasoras nas ilhas Barreira, incluindo vegetagao e mamiferos) tiveram nas comunidades locais e nos
operadores maritimo-turisticos. A metodologia para realizar este exercicio, apresentada na secgao 4.3,
baseia-se no método de custo de viagem e implicou a realizagao de inquéritos (cf. secgao 4.4), ao qual
responderam 69 pessoas (quantidade acima do valor minimo necessario estabelecido, de 66 respostas).
Os principais resultados sdo apresentados em seguida.

Cerca de 45% dos inquiridos afirmou conhecer as medidas de biosseguranca que estao a ser realizadas
nas llhas Barreira (Figura 14). Como seria de esperar, esta propor¢ao € superior na populagao residente
(50%) do que nos turistas inquiridos (40%).

Sim
45%

Figura 14. Conhecimento das medidas de biosseguranga nas llhas Barreira (resultados do inquérito)

No que se refere a preferéncia em relagao a fontes de financiamentos para proporcionar servigos de
protecédo da biodiversidade das ilhas Barreira, a grande maioria dos inquiridos favorece o investimento
direto do governo (67%), como € possivel verificar na Figura 15. Esta proporg¢éo (favorecimento do
investimento direto do governo) é superior na populagao residente (82%), enquanto os turistas ddo uma
preferéncia relativamente superior a taxas de entrada (46%). Se houvesse apenas uma op¢ao por taxa
de entrada/ visita, 67% dos inquiridos aceitaria contribuir, sendo que essa proporcao é de 71% para
turistas. Neste ambito, do total de turistas que estaria disposto a aceitar uma taxa de entrada nas llhas
Barreira (71%), todos aceitariam o pagamento de uma taxa de 3 €. Adicionalmente, destes 71%, mais
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de metade (40% do total) estaria disposto a pagar pelo menos 10 €. Esta proporcao é de apenas 28%
no caso da populagao residente (Tabela 20).
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Figura 15. Preferéncia em relagdo a fontes de financiamentos para proporcionar servigos de protecao da
biodiversidade das ilhas Barreira (resultados do inquérito)

Tabela 20: Resultados do inquérito — aceitagdo de taxa de entrada nas ilhas Barreira para financiamento de
medidas de biosseguranga

Aceitacao de taxa de 3€ Aceitacao de taxa de 5€ Aceitacao de taxa de

por entrada por entrada 10€ por entrada
Total 49% 38% 28%
Residentes 32% 26% 15%
Turistas 71% 49% 40%

O valor médio que os inquiridos estariam dispostos a suportar para financiar as medidas de
biosseguranca é de cerca de 3 €.

De acordo com as estatisticas do INE (2023) e do Turismo de Portugal (2023), em 2022 cerca de 814 mil
pessoas hospedaram-se em unidades turisticas dos municipios de Faro, Olh&o, Tavira e Vila Real de
Santo Antonio. O gasto médio por turista por operagao no Algarve em 2022 foi de cerca de 46 € (em
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alojamentos, agéncias de viagem, operadores turisticos e outros servicos de reservas e atividades
relacionadas, restauracao e similares). Nos municipios de Faro, Olhao, Tavira e Vila Real de Santo
Anténio, foram realizadas 5,6 milhGes de operacgdes por turistas, nas atividades descritas anteriormente,
num total gasto de 244 milhdes de euros (em 2022).

De acordo com a metodologia apresentada anteriormente (secgao 4.3), estima-se em 22 mil euros/ ano
(valor minimo de 15 mil euros/ ano e maximo de 50 mil euros/ ano), o impacto das medidas de
biosseguranga nos operadores maritimo-turisticos e habitantes das ilhas barreira (considerando uma
proporg¢ao de visita de 1%).

6.5. IMPACTO NA PERCECAO DE PESCADORES, RESIDENTES E VISITANTES

Procura-se, nesta secgdo, medir o impacto que as atividades de educagcao ambiental e envolvimento de
grupos interessados tiveram na forma como os grupos-alvo percebem e se relacionam com o ambiente
natural das ilhas Barreira, e como essas mudangas podem ter um impacto positivo na conservagao
ambiental e no turismo sustentavel. A metodologia de valoragdo econdémica usada foi a Avaliagao
Contingente (Pouta et al., 2000; cf. seccao 4.3), que consiste em medir o valor monetario que as pessoas
atribuem a bens e servicos que nao possuem um mercado estabelecido ou ndo possuem preco definido.
Para tal foi realizado um inquérito (cf. secgcédo 4.4) em maio e junho de 2023 a um total de 101 inquiridos
(turistas, residentes e pescadores), que representou uma quantidade de respostas acima do valor
minimo necessario estabelecido, de 99 respostas. Os principais resultados sdo apresentados em
seguida.

Cerca de 23% dos inquiridos visita frequentemente as llhas Barreira, sendo esta proporgao superior em
turistas (45%) e mais baixa na populagao residente (3%).

No que se refere a pesca (profissional ou amadora), cerca de 39% dos inquiridos afirma pescar ao redor
da area de estudo, sendo que esta proporcao € de 100% nos pescadores inquiridores (como seria de
esperar), 6% na populagao residente e 12% na populagdo nao residente (turistas). A visita as llhas
Barreira era diaria para 12% dos inquiridos, e semanal para 39% (Figura 16). Estas propor¢cdes eram
superiores na populagao de pescadores (6% e 82%, respetivamente).
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Figura 16. Frequéncia de visita ou utilizagdo da area costeira das llhas Barreira (resultados do inquérito)

Sobre a existéncia de problemas ambientais que afetam a area das llhas Barreira (tais como as capturas
acidentais na pesca, ou a disseminacgao de espécies invasoras), cerca de 70% dos inquiridos afirmaram
que tém esse conhecimento. Esta proporgao era superior na populagdo de pescadores (100%) e na
populagao residente (74%) e significativamente inferior em turistas (36%).

Quando se trata da disponibilidade para pagamento de servicos de educagao ambiental e agdes de
conservagao ambiental na area costeira, a proporgao de respostas positivas nos turistas é igualmente
inferior (30%) em relagao a comunidade local (43%) ou especificamente a comunidade de pescadores
locais (58%) (verificar Tabela 21). O valor médio anual aceite para pagamento de servigos de educagao
ambiental era de 34€ (sendo superior na comunidade de turistas e nos pescadores). O valor médio
aceite para pagamento de despesas de servigos de conservagao era de cerca de 25€ (sendo superior
no caso dos turistas).

Tabela 21: Resultados do inquérito — Disponibilidade e valor médio aceite para pagamento por servicos de
educagdo ambiental e conservagdo ambiental

Inquirido Disponibilidade para pagamento de Servicos de educacao Servigos de
servigos de educacido ambientale = ambiental (valor médio) conservacao ambiental
acoes de conservagao ambiental (valor médio)

Total 44% 34€ 25€

Residentes 43% 19€ 20€

Turistas 30% 46€ 46€

Pescadores 58% 41€ 17€

Dos inquiridos, 10% participou nas iniciativas de educagado ambiental do Projeto LIFE Ilhas Barreira e
41% nas iniciativas de conservagao ambiental do Projeto LIFE llhas Barreira.
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Estima-se em cerca de 1.200 € o valor de cada sessao de educacao ambiental realizada pelo Projeto
LIFE lihas Barreira, e em cerca de 875 € para sessao de conservacao realizada. O valor potencial destes
servicos é bastante superior. Considerando uma proporgao de participagao de 1%/ano (da populagao
que demonstra disponibilidade para pagamento destes servigos), estima-se um valor potencial médio
de cerca de 125 mil euros/ ano para cada servigo (educagdo ambiental e conservagao ambiental).
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7. PARTILHA E APRESENTACAO DE RESULTADOS

Todos os resultados deste estudo de avaliagao socioecondémica dos impactos do LIB foram partilhados
através dos relatérios previstos, mas estavam previstos dois momentos de partilha em tempo-real:
e R2:reuniao de apresentacao do produto P1p (Relatério de metodologias preliminar):
e Workshop de apresentacao e discussdao do produto P2p (relatério preliminar de Avaliagado
socioeconémica do impacto do LIB), com a SPEA e parceiros do projeto.

7.1. PRIMEIRO MOMENTO DE PARTILHA DE DADOS EM TEMPO REAL

O primeiro momento de partilha de dados em tempo real decorreu durante a R2: Reunidao de
apresentacao do produto P1p (Relatério de metodologias preliminar), que se realizou a 2 de maio de
2023, via zoom (reunido online).

Nesta reunidao, como previsto na proposta, apresentaram-se as metodologias que se propds utilizar para
o desenvolvimento dos trabalhos.

Nesta reunido estiveram representadas, para além da SPEA e do consultor da presente prestagdo de
servicos, trés entidades que nao integram a comissao de acompanhamento (lista oficial fornecida pela
SPEA), mas que sado parceiras do projeto. Nao houve representacdo de nenhuma das entidades da
comissao de acompanhamento.

Estiveram presentes:
e Joana Andrade (SPEA)
e Sara de Sousa (consultor da Avaliagdo socioecondmica)
e Ana Marcgalo (CCMar/ Univ Algarve)
e Catarina Piteira Faria (SPEA)
e Jorge Pereira (Univ. Coimbra)
e Magda Frade (CCMar/ Univ Algarve)
o Paula Martins (ICNF)
e Sérgio Correia (ICNF — Algarve)
e Tania Nascimento (SPEA)

Apos esta apresentagado, decorreu uma semana para a SPEA fazer a revisdo do produto P1p e
produzir/enviar os seus comentarios. O relatério (versao preliminar) foi validado nesse periodo, tendo
havido apenas uma nota para se fazer a inclusdao de um sumario executivo em inglés.
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7.2. SEGUNDO MOMENTO DE PARTILHA DE DADOS EM TEMPO REAL

O segundo momento de partilha de informagéao e resultados em tempo real ird decorrer no Workshop
de apresentacao e discussao do produto P2 (relatério de Avaliagdo socioeconémica do impacto do
LIB), com a SPEA e parceiros do projeto, previsto para setembro®.

5 O workshop estava previsto para julho, com a entrega do relatério preliminar, de forma a recolher participagdes dos
interessados que motivassem alteracdes a apresentar no presente produto final. Devido a tratar-se de periodo de férias e
auseéncias, foi acordado alterar o workshop para setembro, ap6s a entrega da verséao final do estudo.
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8. CONCLUSOES E NOTAS FINAIS

Neste capitulo apresentam-se as principais conclusées do estudo de avaliagdo socioeconémica do
impacto do projeto LIFE IB, cujos objetivos especificos eram:

1. Caracterizar e avaliar o impacto do projeto sobre as populagdes, em termos de
beneficios/melhorias dos servigos dos ecossistemas que séo prestados pelas ilhas barreira;

2. Caracterizar e avaliar o impacto do projeto sobre as populagcbes, em termos financeiros e
sociais, através de métricas especificas.

Recorda-se que, embora os projetos LIFE sejam, pela sua esséncia, direcionados para a melhoria do
ambiente, o foco desta avaliacdo ndo é a medi¢cao das melhorias diretas no ambiente ou do sucesso do
projeto em causa, mas sim a analise do conjunto de impactos sobre as populagdes, pelo que esta
avaliagao é, na sua natureza, antropocéntrica.

8.1. AVALIACAO DOS IMPACTOS DO LIB NOS SERVICOS DOS
ECOSSISTEMAS

No que se refere ao impacto do LIB nos servigos dos ecossistemas, fez-se uma primeira selecdo de
17 servigos dos ecossistemas associados as ilhas barreira, que foi posteriormente aferida em fungao
dos dados existentes, tendo resultado numa lista composta por 10 servigos dos ecossistemas: 3 de
aprovisionamento, 4 de regulagdo e manutencdo e 3 culturais. A maior parte destes servicos de
ecossistemas (seis) tém valoragdo maxima para a populacao (valor 5), dois tém valor 4, e os restantes
dois 3 e 2, de acordo com a metodologia aplicada. A preponderancia, na lista final, de servigos dos
ecossistemas com elevado valor confere relevancia a analise, uma vez que esta se destina a avaliar a
afetacéo (positiva ou negativa) das populagdes e suas atividades.

O exercicio de classificagdo do impacto do LIB sobre os servigos dos ecossistemas demonstrou que,
no momento atual, a maior parte dos servigos (8 de 10) nado foi afetado nem positiva, nem negativamente
pela implementacdo das agdes do LIB. No entanto, e embora o LIB esteja ainda a terminar em
simultdneo com a elaboracdo da presente avaliagdo, houve dois servicos de ecossistemas que
demonstraram ja ter sido afetados positivamente pelo LIB: o servi¢go de aprovisionamento “espécies que
podem ser colhidas e usadas para alimentagdo”® e o servigo cultural “caracteristicas biofisicas dos
ecossistemas que as pessoas acham que devem ser preservadas para as geragdes futuras poderem
usufruir”. O primeiro esta fortemente relacionado com as intervengdes de protecao e restauro da

5 Os servigos dos ecossistemas avaliados s&o potenciais beneficios para as populagdes humanas, mas podem carecer de
autorizagao para serem efetivos. Eventuais processos de autorizacéo, licenciamento ou outros néo estdo contemplados neste
estudo. A recolha de individuos ou das suas partes em area protegida pode estar sujeita a autorizagéo das entidades de
gestdo competentes (nomeadamente o ICNF no caso concreto da Ria Formosa).
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vegetacao da ilha deserta (agdes C1 e C2), enquanto o segundo é beneficiado por todas as oito acbes
de conservagao do LIB.

Nota final para o facto de, dos 10 servigos dos ecossistemas avaliados, 6 terem sido avaliados para a
totalidade da area do LIB (Figura 1), mas 4 terem abrangéncia geografica condicionada (limitada a ilha
deserta) devido a inexisténcia ou inadequabilidade dos dados para as outras ilhas. Esta questao nao se
reveste de grande relevancia, porque muitas das agdes do LIB centram-se ou estdo mesmo limitadas a
mesma ilha. No entanto, como se refere em varios momentos do presente documento, a inexisténcia ou
inadequabilidade de alguns dados (nomeadamente cartograficos e relativos as espécies da fauna e da
flora) condicionou a andlise, em alguns casos de forma relevante (impossibilitando a anélise de
7 servigos dos ecossistemas).

Para o futuro, € recomendavel repetir periodicamente esta avaliagao, de forma a acompanhar a evolugao
dos impactos sobre os servicos dos ecossistemas. As falhas de dados que condicionaram ou
impossibilitaram algumas avaliagdes foram identificadas e estdo documentadas, sendo aconselhavel a
sua recolha/melhoria/aquisi¢cdo para as futuras avaliagdes dos impactos do LIB sobre os servigos dos
ecossistemas.

8.2. AVALIAGAO DOS IMPACTOS FINANCEIROS E SOCIAIS DO LIB

No ambito da avaliagdo de impactos financeiros e sociais do LIB, avaliaram-se cinco impactos, usando
metodologias especificas para cada um. O objetivo foi, sempre que possivel, obter uma valoragao
monetaria dos impactos.

De uma forma geral, pode dizer-se que o LIB gerou ou pode vir a gerar impactos financeiros e sociais
positivos sobre a populagao e utilizadores do local:

o Emprego criado pelo projeto: estima-se o emprego direto, indireto e induzido equivalente a
tempo completo gerado pelo projeto em Portugal em cerca de 51 — 58 (total do periodo 2019-
2022);

o Contribuicao para a economia local: estima-se um valor total de contribuicao do LIB entre 2019
e 2022 de 2,2 a 2,6 milhdes de euros e uma contribui¢do total do projeto para o PIB portugués
3,4 a 4,0 milhdes de euros (ao longo da vida total do projeto);

o Impacto financeiro das medidas de mitigacdo de capturas acidentais de aves marinhas na
pesca: estimou-se 110.000 — 290.000 € de custos associados a captura acidental de aves
marinhas na pesca na area em estudo; pode antecipar-se que, caso o projeto consiga reduzir em
cerca de 11% a probabilidade de captura acidental na sua area de influéncia (valor hipotético, da
literatura), o potencial valor anual das medidas de mitigagdo que vém sendo testadas, seria de
12.000 € - 32.000 € por ano;

e Impacto das medidas de biossegurangca nas comunidades locais e nos operadores
maritimo-turisticos: estima-se em 22 mil euros/ ano (valor minimo de 15 mil euros/ ano e maximo
de 50 mil euros/ ano), o impacto das medidas de biossegurangca nos operadores maritimo-
turisticos e habitantes das ilhas barreira; Cerca de metade dos inquiridos conhecia as medidas
de biossegurancga em prética; O valor médio que os inquiridos estariam dispostos a suportar para
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financiar as medidas de biosseguranca é de cerca de 3 €, sendo que 40% dos turistas inquiridos
estaria disposto a pagar 10 €.

Impacto na percecao de pescadores, residentes e visitantes: estima-se em cerca de 1.200 €
o valor de cada sessao de educacao ambiental realizada pelo Projeto LIFE Ilhas Barreira, e em
cerca de 875 € para sessao de conservagao realizada. O valor potencial destes servicos é
bastante superior. Considerando uma proporgao de participagao de 1%/ano (da populagao que
demonstra disponibilidade para pagamento destes servigos), estima-se um valor potencial médio
de cerca de 125 mil euros/ ano para cada servigo (educagao ambiental e conservagdo ambiental).
A comunidade local (residentes e pescadores) afirmou-se mais disponivel para pagar por servigos
de educacdo ambiental e agées de conservagao ambiental na area costeira do que os turistas,
que também demonstraram estar menos cientes dos problemas ambientais que afetam a area
das llhas Barreira (tais como as capturas acidentais na pesca, ou a disseminagao de espécies
invasoras). Estimou-se ainda que existe predisposicdo para pagar um valor médio de 34 € por
servicos de educagdo ambiental e um valor menor (25€) por despesas de servicos de
conservagao (67% dos inquiridos afirmou que devera ser o Estado a financiar a protegcido da
biodiversidade das ilhas Barreira).

Deve ser notado que as analises efetuadas no dmbito desta rubrica usaram dados até 2022; estando o
projeto ativo ainda em 2023, os célculos que porventura fossem feitos apds a data de término poderiam
devolver resultados um pouco diferentes, embora nao sejam expectaveis diferencas assinalaveis.

Uma das conclusbes que parece emanar desta analise, embora nao fazendo parte do objetivo inicial, &
o enorme potencial de financiamento de atividades relacionadas com a conservagéao das ilhas barreira
por parte do turismo (visitantes da area).
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ANEXOS






Anexo |

Formularios dos inquéritos e instru¢coes de preenchimento






Titulo inquérito INQUERITO 1: Impacto social das medidas de biosseguranga

Motivo Avaliar o impacto que as medidas de biosseguranca (a¢cdes que visam
prevenir a introducao, estabelecimento e disseminagdo de espécies
invasoras nas ilhas Barreira, incluindo vegeta¢cdo e mamiferos) tiveram nas
comunidades locais e nos operadores maritimo-turisticos.

Publico-alvo e Turistas em operadores maritimo-turisticos
e Populagdo local
Tempo estimado 3 min. (8 + 5 questdes)

Inquirido n.2:
(usar o mesmo n? identificativo no outro inquérito, se a pessoa responder aos 2 inquéritos)

Questoes

1. Tem conhecimento das medidas de biosseguranga (agdes que visam prevenir a introducao,
estabelecimento e disseminagao de espécies invasoras nas ilhas Barreira, incluindo vegetagao e
mamiferos) que foram realizadas nas llhas Barreira?

o Sim

o Nao

2. Se as autoridades nacionais necessitarem de uma fonte de financiamento para proporcionar
servicos de protecdo da biodiversidade das ilhas Barreira (como prevenir a introdugéo,
estabelecimento e disseminagédo de espécies invasoras, incluindo vegetagao e mamiferos), como
devem esses servicos ser financiados?

o Impor taxa de entrada/ visita
o Pedir orgamento do governo
o Procurar doagdes

o Outros (especificar)

3. Suponhamos que nao ha outras opgdes, com exceg¢ao da imposicdo de uma taxa de entrada/ visita.
Estaria disposto a pagar?

o Sim

o Nao

4. Se a taxa de vista fosse de 5€ por entrada, estaria disposto a pagar para visitar as ilhas Barreira?
o Sim (ir para questéo 4 a)

o Nao (ir para questao 4 c)



a. Se a taxa de entrada de 5€ for considerada insuficiente para cobrir o custo dos servigos e tiver de
ser aumentada para 10€, estaria disposto a pagar?

o Sim (ir para questao 5)

o Nao (ir para questao 4 b)

b. Suponha que, em vez de 10€, a taxa de entrada seja 7.5€. Neste caso, estaria disposto a pagar?
o Sim (ir para questéo 5)

o Nao (ir para questao 4 e)

c. Suponha que, em vez de 5€, a taxa de entrada seja NPR 3€. Neste caso, estaria disposto a pagar?
o Sim (ir para questao 5)

o Nao (ir para questao 4 d)

d. Suponha que, em vez de 3€, a taxa de entrada seja 2€. Neste caso, estaria disposto a pagar?
o Sim (ir para questao 5)

o Nao (ir para questao 4 e)

e. Qual é o valor maximo que estaria disposto a pagar como taxa de entrada para a conservagao das
llhas Barreira (medidas de biosseguranca)?
Resposta em aberto

5. Se esta disposto a pagar pela conservagao das llhas Barreira no futuro proximo, talvez queira voltar
e passar mais tempo na area. Quantas vezes mais visitaria a area? (Visitas/ ano)
Resposta em aberto

6. Qual foi o custo da sua ultima viagem as llhas Barreira (custo apenas da viagem, sem custos de
alimentagao, alojamento, outros)?
Resposta em aberto

7. Que atividades realizou na sua ultima viagem as llhas Barreira?
Resposta em aberto

8. Reside nas llhas Barreira ou num dos seus concelhos (Faro, OlhZo, Tavira ou Vila Real de Santo
Anténio)?

o Sim

o Nao



Titulo inquérito INQUERITO 2: Impacto na percegdo de pescadores, residentes e
visitantes

Motivo Avaliar o impacto que as atividades de educagdo ambiental e engajamento
de grupos interessados tiveram na forma como os grupos-alvo percebem e
se relacionam com o ambiente natural das ilhas Barreira, e como essas
mudancas podem ter um impacto positivo na conservagao ambiental e no
turismo sustentavel.

Publico-alvo e Turistas em operadores maritimo-turisticos
e Populagdo local
e Pescadores

Tempo estimado 5 min. (16 questdes)

Inquirido n.2:
(usar o mesmo n? identificativo no outro inquérito, se a pessoa responder aos 2 inquéritos)

Questoes

1. Reside nas llhas Barreira ou num dos seus concelhos (Faro, Olhdo, Tavira e Vila Real de Santo
Anténio)?

a) Sim

b) Nao

2. Esta avisitar as llhas Barreira?
a) Sim

b) Nao

3. Visita frequentemente as llhas Barreira (por exemplo, mais do que uma vez por ano)?
a) Sim

b) Nao

4. Pesca ao redor das llhas Barreira?
a) Sim
b) Nao

c) Nao sou pescador

5. Com que frequéncia visita ou utiliza a area costeira das llhas Barreira?



a) Diariamente

b) Semanalmente
c) Mensalmente
d) Raramente

e) Nunca

6. Conhece os problemas ambientais que afetam a area das llhas Barreira tais como as capturas
acidentais na pesca, ou a disseminagao de espécies invasoras?

a) Sim

b) N&o

7. Acredita que é importante preservar a area costeira e seus ecossistemas naturais?
a) Sim

b) N&o

8. Estaria disposto a pagar por servicos de educagao ambiental e agées de conservagao ambiental
na area costeira?

a) Sim

b) Nao

9. Se sim, quanto estaria disposto a pagar anualmente por servigos de educagao ambiental para
residentes e turistas das Ilhas Barreira?
Resposta em aberto

10. Quanto estaria disposto a pagar anualmente por agdes de conservagcao ambiental na area
costeira nas llhas Barreira?
Resposta em aberto

11. Acredita que as autoridades locais devem investir mais em educag¢ao ambiental e conservagao
ambiental na area costeira?

a) Sim

b) Nao

12. Gostaria participar em iniciativas de voluntariado para ajudar na conservacgéo da area costeira?
a) Sim

b) Nao



13. Tem conhecimento das iniciativas de educagao ambiental do Projeto LIFE Ilhas Barreira?
a) Sim

b) N&o

14. Participou das iniciativas de educagao ambiental do Projeto LIFE llhas Barreira?
a) Sim

b) N&o

15. Tem conhecimento das iniciativas de conservacao ambiental do Projeto LIFE Ilhas Barreira?
a) Sim

b) N&o

16. Participou das iniciativas de conservacao ambiental do Projeto LIFE Ilhas Barreira?
a) Sim

b) N&o






INSTRUCOES para aplicacdo dos inquéritos

1. Publico-alvo

o  Submeter min. 33 turistas clientes de operadores maritimo-turisticos ao inquérito 1 e 2
e Submeter min. 33 Residentes / populagéo local ao inquérito 1 e 2
e  Submeter min. 33 pescadores ao inquérito 2

Quadro-resumo de publico-alvo e n°® minimo de inquiridos

Inquérito 1 Inquérito 2
Impacto social das Impacto na percegéo de
medidas de pescadores, residentes
biosseguranca e visitantes
Turistas clientes de operadores
o o 33
maritimo-turisticos
Residentes / populagéo local 33
Pescadores 0 33

No total, devem obter-se, no minimo, respostas de 99 inquiridos:

e 66 respostas ao inquérito 1 (com a distribuigdo indicada no quadro)
e 99 respostas ao inquérito 2 (com a distribuicao indicada no quadro)

2. Forma de entrega das respostas

e Sistematizadas em Excel.

e Cada inquirido deve ser identificado com um cédigo (n°, por exemplo) Unico. O mesmo n°®
deve ser usado para os 2 inquéritos, caso a pessoa responda a dois.






Anexo |l

Quadro-resultado do exercicio de identificacao e valoracao
dos servicos dos ecossistemas






Section Divisio Grupo Classe Code Descritor Clausula ecolégica Clausula utilitérif';\ ServicolecossistemalLIE Valoracao do
simplificado (SERVICO FINAL) (BENS E BENEFICIOS) SE
Provisioning |Biomassa Plantas silvestres Plantas silvestres (terrestres e | 1.1.5.1 |Alimento que vem de |Partes da biomassa de ... que podem ser colhidas e |Espécies que podem ser colhidas e
(Biotic) (terrestres e aguaticas, incluindo fungos e plantas silvestres plantas silvestres existentes [usados para produzir usadas para alimentagéo
aguaticas) para algas) usadas para nutricao numa area... alimento
nutricdo, materiais 4
ou energia
Provisioning |Biomassa Plantas silvestres Fibras e outros materiais de 1.1.5.2 |Materiais de plantas |Partes da biomassa de ... que podem ser colhidas e |Espécies que podem ser colhidas e
(Biotic) (terrestres e plantas silvestres para uso silvestres plantas silvestres existentes [usados como matéria prima [usadas para fins nao-alimentares e
aguaticas) para direto ou processamento numa area... para propdsitos nao- nao-energéticos
nutricdo, materiais  |(exclui material genético) alimentares 2
ou energia
Provisioning |Biomassa Animais silvestres  |Animais silvestres (terrestres e] 1.1.6.1 |Alimento que vem de [Animais silvestres, néo- ...que podem ser usados Espécies marinhas que podem ser
(Biotic) (terrestres e aguaticos) usados para animais silvestres domesticados e seus como matéria prima para a |pescadas/capturadas e usadas na
aguaticos) para nutricao outputs... producéo de alimento alimentagéo
nutricio, materiais 4
ou energia
Provisioning |Biomassa Animais silvestres  |Fibras e outros materiais de 1.1.6.2 |Materiais que vém de |Materiais que vém de ...que podem ser colhidos e |Espécies marinhas que podem ser
(Biotic) (terrestres e animais silvestres para uso animais silvestres animais silvestres... usados como matéria prima |pescadas/capturadas e usadas para
aguaticos) para direto ou processamento para propdsitos nao fins ndo-alimentares
nutricdo, materiais  |(exclui material genético) alimentares 2
ou energia
Provisioning |Material genético de Material genético de [Sementes, esporos e outros 1.2.1.1 |Colheita de sementes|Sementes, esporos e outros |...que podem ser usados Sementes ou propagulos que podem
(Biotic) toda a biota (incluindo |plantas, algas ou materiais vegetais recolhidos materiais vegetais... para manter ou estabelecer |ser recolhidas e usadas para
sementes, esporos ou |fungos para manter ou estabelecer uma populagédo nova (nestabelecer populactes
producdo de gametas) uma populagéo 3
Regulation & [Transformacéo de Mediacao de Filtracdo/ sequestro/ 2.1.1.2 |Filtracdo de residuos |Fixacdo e armazenamento |...que mitiga os efeitos Fixacdo e armazenamento de metais
Maintenance |[inputs bioquimicos ou |[residuos ou armazenamento/ acumulacéo de uma substéncia organica |nocivos dessa substancia e |pesados e outros compostos
(Biotic) fisicos nos substancias toxicas |por microrganismos, algas, ou inorgénica por uma reduz os seus custos de presentes no solo
ecossistemas de origem plantas e animais espécie de planta, animal, |eliminag&o por outros 4
antropogénica, por bactéria, fungo ou alga... métodos
processos biolégicos
Regulation & [Transformagéo de Mediacéo de Reducéo de odores 2.1.2.1 JReducgéo de odores |Reducéo do impacto de ...mitigando o seu efeito Remocéo de tapetes de algas em
Maintenance [inputs bioquimicos ou [perturbacdes/ odores sobre as pessoas... [negativo (nocivo para a decomposicao da zona litoral (pela
(Biotic) fisicos nos incomodos de salde ou em termos de fauna benténica e comunidades
ecossistemas origem stress), ou o custo do bacterianas da zona da praia), que 2
antropogénica incomodo poderiam ser levados para a costa e
produzir impactos visuais e olfativos.
Regulation & |Regulacéo de Regulacéo de Controlo das taxas de eroséo 2.2.1.1 |Controlo ou A reducao da perda de ...que reduz ou evita danos |Reducédo dos danos (e custos
Maintenance [condicdes fisicas, caudais de base e prevencdo de perdas |material em virtude dos potenciais em humanos associados) da eroséo do solo das
(Biotic) guimicas e biologicas |eventos extremos de solo efeitos estabilizadores da (quando usam o meio ilhas barreira
presenca de plantas e ambiente), aumentando a 5

animais...

seguranca




Section Divisdo Grupo Classe Code D-escr.it-or (LT e TR utilitérif';\ Servigo ecossistema LIB Valoracdo do
simplificado (SERVICO FINAL) (BENS E BENEFICIOS) SE
Regulation & [Regulacdo de Regulagéo de Prote¢&o contra o vento 2.2.1.4 |Protecdo de pessoas |Reducdo da velocidade do |...que reduz ou evita danos [Reducéo da velocidade do
Maintenance |condicdes fisicas, caudais de base e contra o vento movimento do ar em virtude [potenciais em humanos movimento do ar (vento) em virtude
(Biotic) guimicas e biolégicas |eventos extremos da presenca de plantas e (quando usam o meio da presenca de vegetacdo dunar,
animais... ambiente), aumentando a  |reduzindo ou evitando danos 5
seguranca potenciais em humanos
Regulation & |Regulacéo de Manutencéo dos Manutencéo de populages e 2.2.2.3 |Proporcionar habitats |A presenca de condicdes ...que as pessoas usam ou |Presenca de habitats dunares em
Maintenance |condicdes fisicas, ciclos de vida, habitats "bercario" (inclui a para plantas e ecoldgicas (geralmente apreciam bom estado de conservacao que
(Biotic) guimicas e biologicas |protecéo de habitats |protecao de pools genéticos) animais silvestres habitats) necessarias para sustentam populagfes de espécies
e pool genéticos gue podem ser Uteis [sustentar populacdes de de flora e fauna apreciadas pelas 5
as pessoas espeécies.... pessoas (para uso direto ou indireto
como por ex.: apreciar a beleza,
diversidade e harmania do local)
Regulation & [Regulacdo de Qualidade da 4gua |Regulacdo da qualidade 2.2.5.2 |Controlo da Manutencado da qualidade ...que possibilitam o uso Manutencao da qualidade quimica de
Maintenance [condicdes fisicas, guimica de aguas salgadas gualidade quimica da [quimica de aguas salgadas [humano ou a saude aguas salgadas pela vegetacao
(Biotic) guimicas e bioldgicas por processos biolégicos agua salgada por especies vegetais ou dunar e aquatica, possibilitando a
animais.... desova/crescimento de espécies 3
marinhas com interesse para a pesca
(alimentacéo)
Regulation & [Regulacdo de Composicéo e Regulacéo da composi¢éo 2.2.6.1 JRegulacéo do clima ...que tém impacto no clima |Sequestracao de C pela vegetacéao
Maintenance [condicdes fisicas, gualidade guimica da atmosfera e global global ou nos oceanos dunar (e pelas pradarias marinhas),
(Biotic) guimicas e biolégicas |atmosférica oceanos contribuindo para melhorar o clima
global e a estabilidade dos oceanos. 4
Cultural Interacdes diretas, in  |Interacdes fisicas e [Caracteristicas dos sistemas 3.1.1.1 |JUsar o ambiente para|Caracteristicas ou ...cujo envolvimento, uso ou|Caracteristicas biofisicas dos
(Biotic) situ e ao ar livre com experienciais com o |vivos que permitem atividades desporto e lazer; usar|qualidades biofisicas das apreciacao exige esforco ecossistemas que séo apreciadas
sistemas vivos, que ambiente natural gue promovem saude, a natureza para espécies ou ecossistemas  |fisico e cognitivo pelas pessoas através de exercicio
implicam a presenca no recuperacao ou prazer por manter a salde (ambientes/espacos fisico ou mental 5
ambiente meio de interac¢des ativas ou culturais)...
imersivas
Cultural Interacdes diretas, in  |Interacdes fisicas e [Caracteristicas dos sistemas 3.1.1.2 |Observar animais e |Caracteristicas ou ...que sao vistas/observadas|Caracteristicas biofisicas dos
(Biotic) situ e ao ar livre com experienciais com o |vivos que permitem atividades plantas no seu gualidades biofisicas das por pessoas ou apreciadas |ecossistemas gue sao apreciadas
sistemas vivos, que ambiente natural gue promovem saude, habitat natural; usar alespécies ou ecossistemas |de outras formas passivas |pelas pessoas (valorizam
implicam a presenca no recuperacao ou prazer por natureza para reduzir |(ambientes/espacos através de sons, cheiros, permanecer nestes locais e vivenciar 5
ambiente meio de interacbes passivas o stress culturais)... etc. a natureza)
ou de contemplacéo
Cultural Interacdes diretas, in  |Interacdes Caracteristicas dos sistemas 3.1.2.4 |A beleza da natureza |Caracteristicas ou ...que sao apreciadas pela |Caracteristicas biofisicas dos
(Biotic) situ e ao ar livre com  |intelectuais e Vivos que permitem qualidades biofisicas das sua beleza intrinseca ecossistemas que as pessoas acham
sistemas vivos, que representativas com |experiéncias estéticas espécies ou ecossistemas gque devem ser preservadas pela sua
implicam a presenc¢a no|lo ambiente natural (ambientes/espacos beleza 5
ambiente culturais)...
Cultural Interag@es indiretas, Outras Caracteristicas de sistemas 3.2.2.1 |As coisas da Caracteristicas ou ...que as pessoas querem |Caracteristicas biofisicas dos
(Biotic) remotas, normalmente |caracteristicas vivos que tém valor pela sua natureza que qualidades biofisicas das preservar, devido as suas  |ecossistemas que as pessoas acham
indoor, com sistemas |bi6ticas que tém um [simples existéncia achamos que devem |espécies ou ecossistemas [qualidades nao-utilitarias que devem ser preservadas pelo seu
Vivos, que nao valor ndo-utilitario ser preservadas (ambientes/espacos valor intrinseco 5

implicam a presenca no

ambiente

culturais)...




Section

Divisado

Grupo

Classe

Descritor
simplificado

Clausula ecologica
(SERVICO FINAL)

Clausula utilitaria
(BENS E BENEFICIOS)

Interag@es indiretas,
remotas, normalmente
indoor, com sistemas
Vivos, que nao
implicam a presenca no
ambiente

Outras
caracteristicas
bidticas que tém um
valor nao-utilitario

Caracteristicas de sistemas
vivos que tém valor como
legado para o futuro

As coisas da
natureza que
gostavamos que as
geracdes futuras
pudessem usufruir

Caracteristicas ou
gualidades biofisicas das
espécies ou ecossistemas
(ambientes/espacos
culturais)...

...que as pessoas querem
preservar para as geragoes
futuras, seja por que razéo
for

Valoracéo do

Servigo ecossistema LIB -







Anexo lll

Quadro-resultado de identificacao da influéncia das acdes
de conservacao sobre cada um dos servicos dos
ecossistemas






: L Descritor Clausula ecologica Clausula utilitaria : .
Section Divisao Code simplificado (SERVICO FINAL) (BENS E BENEFICIOS) Servigo ecossistema LIB C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8
Provisioning [Biomassa 1.1.5.1 JAlimento que vem de |Partes da biomassa de ... que podem ser colhidas e |Espécies que podem ser colhidas e
(Biotic) plantas silvestres plantas silvestres existentes |usados para produzir usadas para alimentagéo
numa area... alimento
@1 @1 0 0 0 0 0 0
Provisioning [Biomassa 1.1.5.2 [Materiais de plantas [Partes da biomassa de ... que podem ser colhidas e |Espécies que podem ser colhidas e
(Biotic) silvestres plantas silvestres existentes |usados como matéria prima |usadas para fins ndo-alimentares e
numa area... para propdsitos nao- nao-energéticos
alimentares @1 @1 0 0 0 0 0 0
Provisioning [Biomassa 1.1.6.1 JAlimento que vem de |Animais silvestres, ndo- ...que podem ser usados Espécies marinhas que podem ser
(Biotic) animais silvestres domesticados e seus como matéria prima para a |pescadas/capturadas e usadas na
outputs... producéo de alimento alimentacéo
0 0 0 0 0 0 0 0
Provisioning [Biomassa 1.1.6.2 |Materiais que vém de [Materiais que vém de ...que podem ser colhidos e |Espécies marinhas que podem ser
(Biotic) animais silvestres animais silvestres... usados como matéria prima [pescadas/capturadas e usadas para
para propgdsitos nao fins ndo-alimentares
alimentares 0 0 0 0 0 0 0 0
Provisioning |Material genético de 1.2.1.1 [Colheita de sementes|Sementes, esporos e outros |...que podem ser usados Sementes ou propagulos que podem
(Biotic) toda a biota (incluindo materiais vegetais... para manter ou estabelecer [ser recolhidas e usadas para
sementes, esporos ou uma populagéo nova (restabelecer populagdes i
producéo de gametas) O1 |©1 0 0 0 0 0 0
Regulation & [Transformacéo de 2.1.1.2 |Filtracdo de residuos |Fixacdo e armazenamento |...que mitiga os efeitos Fixacdo e armazenamento de metais
Maintenance [inputs bioquimicos ou de uma substancia orgénica |nocivos dessa substancia e |pesados e outros compostos
(Biotic) fisicos nos ou inorgénica por uma reduz os seus custos de presentes no solo i
ecossistemas espécie de planta, animal, |eliminag&o por outros ©1 |[©01 0 0 0 0 0 0
bactéria, fungo ou alga... métodos
Regulation & [Transformagéo de 2.1.2.1 |Reducéo de odores |Reducéo do impacto de ...mitigando o seu efeito Remocéo de tapetes de algas em
Maintenance |inputs biogquimicos ou odores sobre as pessoas... |negativo (nocivo para a decomposicéo da zona litoral (pela
(Biotic) fisicos nos saude ou em termos de fauna benténica e comunidades i
ecossistemas stress), ou o custo do bacterianas da zona da praia), que |01 |O1 0 0 0 0 0 0
incomodo poderiam ser levados para a costa e
produzir impactos visuais e olfativos.
Regulation & |Regulacéo de 2.2.1.1 |Controlo ou A reducao da perda de ...que reduz ou evita danos |Reducéao dos danos (e custos
Maintenance [condicdes fisicas, prevencdo de perdas |[material em virtude dos potenciais em humanos associados) da erosdo do solo das
(Biotic) quimicas e biologicas de solo efeitos estabilizadores da  [(quando usam o meio ilhas barreira - }
presenca de plantas e ambiente), aumentando a @1 @1 0 0 0 0 0 0

animais...

seguranca




: L Descritor Clausula ecologica Clausula utilitaria . .
Section Divisao Code simplificado (SERVICO FINAL) (BENS E BENEFICIOS) Servigo ecossistema LIB C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8
Regulation & [Regulacdo de 2.2.1.4 |Protecdo de pessoas |Reducao da velocidade do |...que reduz ou evita danos |Reducéo da velocidade do
Maintenance |condicdes fisicas, contra o vento movimento do ar em virtude |potenciais em humanos movimento do ar (vento) em virtude
(Biotic) quimicas e bioldgicas da presenca de plantas e (quando usam o meio da presenca de vegetacdo dunar,
animais... ambiente), aumentando a  |reduzindo ou evitando danos @1 @1 0 0 0 0 0 0
seguranca potenciais em humanos
Regulation & |Regulacéo de 2.2.2.3 |Proporcionar habitats |A presenca de condi¢des ...que as pessoas usam ou |Presenca de habitats dunares em
Maintenance |condicdes fisicas, para plantas e ecoldgicas (geralmente apreciam bom estado de conservagéo que
(Biotic) guimicas e bioldgicas animais silvestres habitats) necessarias para sustentam populacées de espécies ‘
que podem ser (teis |sustentar populacées de de flora e fauna apreciadas pelas o1 [@©1 0 0 0 0 0 0
as pessoas espeécies.... pessoas (para uso direto ou indireto
como por ex.: apreciar a beleza,
diversidade e harmaonia do local)
Regulation & [Regulacdo de 2.2.5.2 |Controlo da Manutencédo da qualidade ...que possibilitam o uso Manutencédo da qualidade quimica de
Maintenance [condicdes fisicas, qualidade quimica da |quimica de aguas salgadas [humano ou a salde aguas salgadas pela vegetagdo
(Biotic) guimicas e bioldgicas agua salgada por espécies vegetais ou dunar e aquética, possibilitando a .
animais. ... desova/crescimento de espécies @1 @1 0 0 0 0 0 0
marinhas com interesse para a pesca
(alimentacao)
Regulation & [Regulacdo de 2.2.6.1 |Regulacéo do clima ...que tém impacto no clima |Sequestracao de C pela vegetacao
Maintenance [condicdes fisicas, global global ou nos oceanos dunar (e pelas pradarias marinhas),
(Biotic) quimicas e bioldgicas contribuindo para melhorar o clima i
global e a estabilidade dos oceanos. (01 [(01 0 0 0 0 0 0
Cultural Interacdes diretas, in 3.1.1.1 |JUsar o ambiente para|Caracteristicas ou ...cujo envolvimento, uso ou|Caracteristicas biofisicas dos
(Biotic) situ e ao ar livre com desporto e lazer; usar|qualidades biofisicas das apreciacao exige esforco ecossistemas que séo apreciadas
sistemas vivos, que a natureza para espécies ou ecossistemas  |[fisico e cognitivo pelas pessoas através de exercicio ‘
implicam a presenca no manter a satde (ambientes/espacos fisico ou mental o1 [@©1 0 0 0 0 0 0
ambiente culturais)...
Cultural Interacdes diretas, in 3.1.1.2 |Observar animais e |Caracteristicas ou ...que sao vistas/observadas|Caracteristicas biofisicas dos
(Biotic) situ e ao ar livre com plantas no seu qualidades biofisicas das por pessoas ou apreciadas |ecossistemas gue sao apreciadas
sistemas vivos, que habitat natural; usar alespécies ou ecossistemas |de outras formas passivas [pelas pessoas (valorizam ‘ -
implicam a presenca no natureza para reduzir |(ambientes/espacos através de sons, cheiros,  |permanecer nestes locais e vivenciar [0 1 |© 1 0 0 0 0 0 0
ambiente 0 stress culturais)... etc. a natureza)
Cultural Interacdes diretas, in 3.1.2.4 |A beleza da natureza |Caracteristicas ou ...que sao apreciadas pela |Caracteristicas biofisicas dos
(Biotic) situ e ao ar livre com gualidades biofisicas das sua beleza intrinseca ecossistemas que as pessoas acham
sistemas vivos, que espécies ou ecossistemas que devem ser preservadas pela sua | _
implicam a presenca no (ambientes/espacos beleza o1 [©1 0 0 0 0 0 0
ambiente culturais)...
Cultural Interacdes indiretas, 3.2.2.1 |As coisas da Caracteristicas ou ...que as pessoas querem |Caracteristicas biofisicas dos
(Biotic) remotas, normalmente natureza que gualidades biofisicas das preservar, devido as suas |ecossistemas que as pessoas acham
indoor, com sistemas achamos que devem |espécies ou ecossistemas |qualidades nao-utilitarias que devem ser preservadas pelo seu |
Vivos, que nao ser preservadas (ambientes/espacos valor intrinseco o1 [©1 0 0 0 0 0 0

implicam a presenca no
ambiente

culturais)...




Section

Divisado Code

Interag@es indiretas,
remotas, normalmente
indoor, com sistemas
Vivos, que nao
implicam a presenca no
ambiente

Descritor Clausula ecologica Clausula utilitaria
simplificado (SERVICO FINAL) (BENS E BENEFICIOS)
As coisas da Caracteristicas ou ...que as pessoas querem

natureza que
gostavamos que as
geracdes futuras
pudessem usufruir

qualidades biofisicas das
espécies ou ecossistemas
(ambientes/espacos
culturais)...

preservar para as geracoes
futuras, seja por que razédo
for

Servico ecossistema LIB

C1

Cc2

C3

C4

C5

C6

Cc7

C8







Anexo IV

Tabela explicativa da classificacao






Section Divisdo Code |Servico ecossistema LIB Indicador LIB Classe 1 Classe 2 Classe 3
Provisioning [Biomassa 1.1.5.1 |Espécies que podem ser Frequéncia de ocorréncia
(Biotic) colhidas e usadas para de espéecies que podem _ _ _ _ _ _ . _ _
alimentac&o ser colhidas e usadas Da lista total de espécies elegiveis* para este |Da lista total de espécies elegiveis* para este |Da lista total de espécies elegiveis* para este
para alimentag&o SE: SE: SE:
>= 25% das espécies tém percentagem de  [<= 25% das espécies tém percentagem de [<= 25% das espécies tém percentagem de
atingimento do objetivo de FO = 0; atingimento do objetivo de FO = 0; atingimento do objetivo de FO = 0;
ou ou e
<= 20% das espécies tém percentagem de  |20-40% das espécies tém percentagem de [>= 40% das espécies tém percentagem de
atingimento do objetivo de FO >= 35%. atingimento do objetivo de FO >= 35%. atingimento do objetivo de FO >= 35%.
Provisioning [Biomassa 1.1.5.2 |Espécies que podem ser Frequéncia de ocorréncia
(Biotic) colhidas e usadas para fins |de espécies que podem _ _ _ _ _ _ . _ _
ndo-alimentares e nao- ser colhidas e usadas Da lista total de espécies elegiveis* para este [Da lista total de espécies elegiveis* para este |Da lista total de espécies elegiveis* para este
energéticos para fins ndo-alimentares |SE: SE: SE:
e ndo-energeéticos >= 25% das espécies tém percentagem de <= 25% das espécies tém percentagem de  [<= 25% das espécies tém percentagem de
atingimento do objetivo de FO = 0; atingimento do objetivo de FO = 0; atingimento do objetivo de FO = 0;
ou ou e
<= 20% das espécies tém percentagem de [20-40% das espécies tém percentagem de [>= 40% das espécies tém percentagem de
atingimento do objetivo de FO >= 35%. atingimento do objetivo de FO >= 35%. atingimento do objetivo de FO >= 35%.
Provisioning [Biomassa 1.1.6.1 |Espécies marinhas que Qt. de espécies
(Biotic) podem ser apanhadas (a bordo das
pescadas/capturadas e embarcacdes) / gt.
usadas na alimentacao espécies ocorrentes na
Ria Formosa, ambiente ELIMINADA: o ICNF n&o forneceu (n&o tem?)
marinho (listadas pelo lista de fauna marinha ocorrente na area
ICNF para esta area marinha da Ria Formosa.
protegida)
Provisioning |Biomassa 1.1.6.2 |Espécies marinhas que Fauna silvestre com usos
(Biotic) podem ser
pescadas/capturadas e
usadas para fins néo-
alimentares ELMINADA: ICNF néo forneceu (ndo tem?)
dados sobre a biodiversidade terrestre e
marinha existente na Ria Formosa.
Provisioning |Material genético 1.2.1.1 |Sementes ou propagulos Frequéncia de ocorréncia

(Biotic)

de toda a biota
(incluindo
sementes,
esporos ou
producéo de
gametas)

que podem ser recolhidas e
usadas para (r)estabelecer
populacdes

de espécies cujas
sementes ou propagulos
podem ser colhidas e
usadas para
(restabelecer
populacdes

Da lista total de espécies elegiveis* para este
SE:

>= 25% das espécies tém percentagem de
atingimento do objetivo de FO = 0;

ou

<= 20% das espécies tém percentagem de
atingimento do objetivo de FO >= 35%.

Da lista total de espécies elegiveis* para este
SE:

<= 25% das espécies tém percentagem de
atingimento do objetivo de FO = 0;

ou

20-40% das espécies tém percentagem de
atingimento do objetivo de FO >= 35%.

Da lista total de espécies elegiveis* para este
SE:

<= 25% das espécies tém percentagem de
atingimento do objetivo de FO = 0;

e

>= 40% das espécies tém percentagem de
atingimento do objetivo de FO >= 35%.




Section Divisdo Code |Servico ecossistema LIB Indicador LIB Classe 1 Classe 2 Classe 3
Regulation & [Transformacdo de | 2.1.1.2 |Fixacéo e armazenamento [Frequéncia de ocorréncia
Maintenance |[inputs bioquimicos de metais pesados e outros |de espécies que
(Biotic) ou fisicos nos compostos presentes no participam na fixacdo e |Da lista total de espécies elegiveis* para este [Da lista total de espécies elegiveis* para este |Da lista total de espécies elegiveis* para este
ecossistemas solo armazenamento de SE: SE: SE:
metais pesados e outros |>= 25% das espécies tém percentagem de  [<= 25% das espécies tém percentagem de  [<= 25% das espécies tém percentagem de
compostos presentes no |atingimento do objetivo de FO = 0; atingimento do objetivo de FO = 0; atingimento do objetivo de FO = 0;
solo ou ou e
<= 20% das espécies tém percentagem de [20-40% das espécies tém percentagem de [>= 40% das espécies tém percentagem de
atingimento do objetivo de FO >= 35%. atingimento do objetivo de FO >= 35%. atingimento do objetivo de FO >= 35%.
Regulation & |Transformacdo de] 2.1.2.1 |Remocéao de tapetes de Area do habitat praia em
Maintenance [inputs bioquimicos algas em decomposicao da |"bom estado"/ area total
(Biotic) ou fisicos nos zona litoral (pela fauna de praia
ecossistemas benténica e comunidades
bacterianas da zona da ELIMINADA: Néo temos dados do habitat
praia), que poderiam ser "praia", a cartografia fornecida (oficial do
levados para a costa e ICNF) ndo abrange esta faixa de habitats.
produzir impactos visuais e
olfativos.
Regulation & [Regulacdo de 2.2.1.1 |Reducéo dos danos (e Area total das ilhas / area
M§|nFenance copdll(;oes fisicas, custcls associados) _da total Qa.s |Ihas protegida 90-100% da &rea do LIB protegida pela
(Biotic) quimicas e erosao do solo das ilhas por varios instrumentos .
g . ~ categoria Parque Natural
biolégicas barreira de protecéo da natureza
Das 3 categorias de protecao (Parque Das 3 categorias de protecdo (Parque c
= 0, A i
Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas 2gtiogri/; ds"’l‘ér;;go LIB protegida pela
abrangem menos de 80-90% da &rea do LIB |abrangem apenas 80-90% da &area do LIB e g
90-100% da area do LIB protegida pela
categoria ZPE
Regulation & [Regulacdo de 2.2.1.4 |Reducéo da velocidade do |Area total das ilhas / area
Me.unfcenance cot\dl_(;oes fisicas, n_10wmento do ar (vento) em|total Qa_s |Ik_1as protegida 90-100% da &rea do LIB protegida pela
(Biotic) guimicas e virtude da presenca de por varios instrumentos :
C ~ . ~ categoria Parque Natural
biol6gicas vegetacao dunar, reduzindo |de protecdo da natureza
ou evitando danos Das 3 categorias de protecdo (Parque Das 3 categorias de protecdo (Parque ¢
= 0, A I
potenciais em humanos Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas zgtioc?ri/; céallérze;go =1 PR S
abrangem menos de 80-90% da area do LIB |abrangem apenas 80-90% da area do LIB e g
90-100% da area do LIB protegida pela
categoria ZPE
Regulation & |Regulacéo de 2.2.2.3 |Presenca de habitats Area total das ilhas / area
M"?“nf[enance copdllgoes fisicas, dunares en~1 bom estado de |total ollqs |Ik_1as protegida 90-100% da 4rea do LIB protegida pela
(Biotic) quimicas e conservagao que sustentampor varios instrumentos :
o ~ < ~ categoria Parque Natural
biologicas populacdes de espécies de |de protecdo da natureza

flora e fauna apreciadas
pelas pessoas (para uso
direto ou indireto como por
ex.: apreciar a beleza,
diversidade e harmonia do
local)

Das 3 categorias de protecao (Parque
Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas
abrangem menos de 80-90% da area do LIB

Das 3 categorias de protecdo (Parque
Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas
abrangem apenas 80-90% da area do LIB

e
90-100% da area do LIB protegida pela
categoria SIC/ZEC

e

90-100% da &rea do LIB protegida pela
categoria ZPE




Interacdes diretas,
in situ e ao ar livre
com sistemas
vivos, que
implicam a
presenca no
ambiente

Interag@es diretas,
in situ e ao ar livre
com sistemas
Vivos, que
implicam a
presenca no
ambiente

Interac@es diretas,
in situ e ao ar livre
com sistemas
Vivos, que
implicam a
presenca no
ambiente

Section Divisdo Code |]Servico ecossistema LIB Indicador LIB Classe 1 Classe 2 Classe 3
Regulation & [Regulacéo de 2.2.5.2 |Manutencéo da qualidade |Area total dos habitats
Maintenance |condic¢6es fisicas, guimica de aguas salgadas Jcom vegetacdo em bom
(Biotic) guimicas e pela vegetacdo dunar e estado (inc. pradarias e
biologicas aguatica, possibilitando a  |sapal?)/ area total de ELIMINADA: cartografia fornecida (oficial do
desova/crescimento de habitats com vegetacao ICNF) ndo discrimina o suf (agrupa muitos
espécies marinhas com habitats com caracteristicas muito distintas).
interesse para a pesca N&o existe informacg&o sobre o estado de
(alimentacéo) conservacgéo de cada habitat.
Regulation & [Regulacéo de 2.2.6.1 |Sequestracdo de C pela Area total dos habitats
Maintenance [condicdes fisicas, vegetacao dunar (e pelas Jcom vegetacdo em bom
(Biotic) quimicas e pradarias marinhas), estado (inc. pradarias e
biologicas contribuindo para melhorar |sapal?)/ area total de ELIMINADA: cartografia fornecida (oficial do
o clima global e a habitats com vegetacao + ICNF) n&o discrimina o suf (agrupa muitos
estabilidade dos oceanos. |contribuicdo de cada habitats com caracteristicas muito distintas).
habitat p a fixacéo de C Nao existe informagéo sobre o estado de
conservacgdo de cada habitat.

Area total dos habitats
com vegetacao em bom
estado/ area total de
habitats com vegetacao

ELIMINADA: cartografia fornecida (oficial do
ICNF) ndo discrimina o suf (agrupa muitos
habitats com caracteristicas muito distintas).
N&o existe informacg&o sobre o estado de
conservacgdo de cada habitat.

Area total das ilhas / area
total das ilhas protegida
por varios instrumentos
de protecdo da natureza

Das 3 categorias de protecéo (Parque
Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas
abrangem menos de 80-90% da area do LIB

Das 3 categorias de protecéo (Parque
Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas
abrangem apenas 80-90% da &rea do LIB

90-100% da area do LIB protegida pela
categoria Parque Natural

e

90-100% da area do LIB protegida pela
categoria SIC/ZEC

e

90-100% da area do LIB protegida pela
categoria ZPE

Area total dos habitats
com vegetacdo em bom
estado/ area total de
habitats com vegetacao

ELIMINADA: cartografia fornecida (oficial do
ICNF) ndo discrimina o suf (agrupa muitos
habitats com caracteristicas muito distintas).
N&o existe informacédo sobre o estado de
conservacgdo de cada habitat.




Section

Divisado

Code

Servigco ecossistema LIB Indicador LIB

Classe 1

Classe 2

Classe 3

Interacdes
indiretas, remotas,
normalmente
indoor, com
sistemas vivos,
gue ndo implicam
a presenca no
ambiente

Area total das ilhas / area
total das ilhas protegida
por varios instrumentos
de prote¢éo da natureza

Das 3 categorias de protecéo (Parque
Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas
abrangem menos de 80-90% da area do LIB

Das 3 categorias de protecéo (Parque
Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas
abrangem apenas 80-90% da &rea do LIB

90-100% da &rea do LIB protegida pela
categoria Parque Natural

e

90-100% da &rea do LIB protegida pela
categoria SIC/ZEC

e

90-100% da &rea do LIB protegida pela
categoria ZPE

Interacdes
indiretas, remotas,
normalmente
indoor, com
sistemas vivos,
gue ndo implicam
a presenca no
ambiente

Variacao percentual da
taxa de reproducdo (n° de
casais) de gaivota-de-
Audouin e de chilreta nas
ilhas barreira

O n° de casais nidificantes de Sternula
albifrons (chilreta)

ou

de Laurus audouinii (gaivota-de-Audouin)
aumentou apenas 30% ou menos, desde a
Ultima avaliagéo (ou desde o inicio do LIFE,
para o caso do 1° ano de avaliac&o).

O n° de casais nidificantes de Sternula
albifrons (chilreta) aumentou 30% ou mais,
desde a ultima avaliagéo (ou desde o inicio
do LIFE, para o caso do 1° ano de avalia¢ao).
E

O n° de casais nidificantes de Laurus
audouinii (gaivota-de-Audouin) aumentou
30% ou mais, desde a Ultima avaliagéo (ou
desde o inicio do LIFE, para o caso do 1° ano
de avaliacdo).

O n° de casais nidificantes de Sternula
albifrons (chilreta) aumentou 50% ou mais,
desde a ultima avaliagédo (ou desde o inicio
do LIFE, para o caso do 1° ano de avaliacdo).
E

O n° de casais nidificantes de Laurus
audouinii (gaivota-de-Audouin) aumentou
50% ou mais, desde a Ultima avaliagéo (ou
desde o inicio do LIFE, para o caso do 1° ano
de avaliacao).




Anexo V

Fichas individuais de servico do ecossistema






FICHAID SE

Secgao|Provisioning (Biotic)

Codigo|1.1.5.1.

Descritor simplificado]Alimento que vem de plantas silvestres

Descritor LIB|Espécies que podem ser colhidas e usadas para alimentagao

Servigo de ecossistema LIB

Clausula ecolégica (SERVICO FINAL) Partes da biomassa de plantas silvestres existentes na area do LIB...

Servigo de ecossistema LIB
Clausula utilitéria (BENS E BENEFICIOS) |-+ 9ue podem ser colhidas e usados para produzir alimento

Indicador LIB]Frequéncia de ocorréncia de espécies que podem ser colhidas e usadas para alimentag&o.

Da lista total de espécies elegiveis* para este SE:

>= 25% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO = 0;

ou

<= 20% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO >= 35%.

Classe 1

Da lista total de espécies elegiveis* para este SE:

<= 25% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO = 0;

ou

20-40% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO >= 35%.

Classe 2

Da lista total de espécies elegiveis* para este SE:

<= 25% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO = 0;

e

>= 40% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO >= 35%.

Classe 3

1. Dados utilizados

Dados da monitorizagdo de campo (inventario 2020, feito no ambito do LIB) realizado na ilha deserta, contendo: listagem de espécies, frequéncia de
ocorréncia e abundancia, em 110 quadrados (4m2), espagados de 60-60m, ao longo de 16 transetos, espagados 500-500m.

Lista de espécies ocorrentes na ilha deserta e sua localizagdo (dados disponiveis em https://www.lifeilhasbarreira.pt/as-ilhas-barreira/plantas-da-ilha-
deserta)

Dados de usos (alimentares e ndo-alimentares) das espécies de plantas identificadas. Disponiveis em: https://www lifeilhasbarreira.pt/as-ilhas-
barreira/plantas-da-ilha-deserta e em fontes bibliograficas crediveis (ex.: "Plants For A Future" pfaf.org)

Dados de estatutos de protegao (IUCN e nacional) e RELAPE, disponiveis em: https://www.iucnredlist.org/, https://flora-on.pt/,
https://www.icnf.pt/biodiversidade/natura2000

Dados de area de distribui¢ao, disponiveis em: https://www lifeilhasbarreira.pt/as-ilhas-barreira/plantas-da-ilha-deserta e https:/flora-on.pt/

Dados de estatuto de distribuicao (nativa, exética, invasora) e nivel de ameaca/classificagdo legal, disponiveis em: https://flora-on.pt/,
https://invasoras.pt/pt/especies-invasoras-portugal e Decreto-Lei n® 92/2019.

2. Dados necessarios para o indicador (proximas avaliagoes)

(Os mesmos de "1. Dados utilizados". Repetir a monitorizagdo usando a mesma metodologia e recolher dados respetivos)

Ver ponto "5. Recomendagdes proximas avaliagdes" para as monitorizagdes seguintes.

3. Condicionantes e limitagdes da avaliagao

Avaliagdo apenas possivel para as ilhas onde sejam efetuados trabalhos de recolha de dados de flora (neste caso, foi possivel apenas para ailha
deserta/Barreta)

Avaliagdo apenas possivel para espécies que sejam identificadas em trabalhos de campo onde se recolham dados georeferenciados (quadrados de
ocorréncia) e dados de frequéncia e de abundancia (a semelhanca do inventario de 2020 realizado na ilha deserta).




Espécies elegiveis e nao-ilegiveis

Espécie tem que ser comestivel ou ter partes comestiveis (folhas, frutos, flores, caules ou raizes), de acordo com fontes bibliograficas crediveis (ex.:
"Plants For A Future" pfaf.org)

Espécie ndo pode ser RELAPE (porque a recolha de individuos ou partes de espécies RELAPE n&o deve ser equacionada como servigo de
ecossitema, sob pena de se agravar o estatuto da espécie).

Excluir todas as espécies exoticas (mesmo que providenciem alimento) porque ndo sao silvestres e porque, embora prestem servigos de ecossistemas,
a sua presenga numa area protegida (como é o caso concreto da area do LIB) ¢é indesejada.

4. Pressupostos desta avaliagao

Teve que se partir do pressuposto (embora sabendo que ndo corresponde a realidade) que a ilha barreira é essencialmente composta por trés tipos de
"habitats" (de acordo com a cartografia oficial disponivel no portal GEOrubus em https://geocatalogo.icnf.pt/websig/, de responsabilidade do ICNF):

- Os habitats 2110 - «<Dunas moveis embrionarias» e 2120 - «Dunas méveis do corddo dunar com Ammophila arenaria ("dunas brancas") da duna
embrionariax, com sobreposicéo total entre si;

- Os habitats 2130 - «Dunas fixas com vegetagao herbacea ("dunas cinzentas")» - habitat prioritario da duna primaria, e 2230 - «Dunas com prados da
Malcolmietalia» — habitat da duna secundéria, com sobreposicéo total entre si

- O habitat 1310 - «Vegetag&o pioneira de Salicdrnia e outras espécies anuais das zonas lodosas e arenosas», 1320 - «Prados de Spartina (Spartinion
maritimae)», 1410 - «Prados salgados mediterrani, cos (Juncetalia maritimi)» e 1420 - «<Matos haldfilos mediterranicos e termoatlanticos (Sarcocornetea
fruticosi)» (habitats de zonas de sapal) e 6420 - «Pradarias himidas mediterranicas de ervas altas da Molinio-Holoschoenion» (habitat de zonas n&o
haldfilas), com sobreposicao total entre si.

O indicador desenhado considerou que os quadrados de monitorizagdo tém uma distribuicdo equitativa pelos 3 habitats, o que n&o foi possivel
comprovar, dado que néo houve elaboragdo de carta de habitats no ambito deste projeto e a carta de habitats disponivel ndo abrange a totalidade da
ilha, abrange apenas a area do SIC Ria Formosa/Castro Marim. (Os habitats de ocorréncia condicionam o objetivo, isto é: se uma espécie ocorre
potencialmente em apenas 1 dos 3 habitats, 0 objetivo méximo é que ocorra em 33% dos quadrados de monitoriza¢&o; se a espécie ocorre em 2 dos 3
habitats, entdo o objetivo é que ocorra em 66% dos quadrados de monitorizagéo).

5. Recomendagées (préximas avaliagoes)

Mapear os habitats das ilhas onde se fizer levantamento de flora, para conseguir afinar mais a tabela explicativa de classificagéo (a carta de habitats
permite obter uma area de distribuicao potencial mais precisa e mais real, tendo conhecimento de quantos quadrados ocorrem em cada um dos
habitats).

Estender a monitorizagao da flora as restantes ilhas do LIB para permitir estender a avaliagdo deste servigo de ecossistema

Recolher dados de biomassa simples (biomassa aérea e quantidade média de frutos/individuo) para poder refinar este indicador. Por exemplo, podera
passar a "quantidade de bagas que podem ser colhidas e usadas para alimentagao"

6. Notas sobre a efetivagdo deste servigo dos ecossistemas

Geral: Os servigos dos ecossistemas avaliados s&o potenciais beneficios para as populagdes humanas, mas podem carecer de autorizagéo para serem
efetivos. Eventuais processos de autorizag&o, licenciamento ou outros néo estdo aqui contemplados.

Especifica: A recolha de individuos ou das suas partes em area protegida pode estar sujeita a autorizago das entidades de gestdo competentes
(nomeadamente o ICNF no caso concreto da Ria Formosa).




FICHAID SE

Secgao|Provisioning (Biotic)

Codigo|1.1.5.2.

Descritor simplificado]Plantas ou seus frutos/partes com usos ndo comestiveis

Descritor LIB]Espécies que podem ser colhidas e usadas para fins ndo-alimentares e ndo-energéticos

Servigo de ecossistema LIB

Clausula ecolégica (SERVICO FINAL) Partes da biomassa de plantas silvestres existentes numa area...

Servigo de ecossistema LIB
Clausula utilitéria (BENS E BENEFICIOS) |-+ 9ue podem ser colhidas e usados como matéria prima para fins ndo-alimentares e ndo-energéticos

Indicador LIB

Da lista total de espécies elegiveis* para este SE:

>= 25% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO = 0;

ou

<= 20% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO >= 35%.

Classe 1

Da lista total de espécies elegiveis* para este SE:

<= 25% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO = 0;

ou

20-40% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO >= 35%.

Classe 2

Da lista total de espécies elegiveis* para este SE:

<= 25% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO = 0;

e

>= 40% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO >= 35%.

Classe 3

1. Dados utilizados

Dados da monitorizagdo de campo (inventario 2020, feito no ambito do LIB) realizado na ilha deserta, contendo: listagem de espécies, frequéncia de
ocorréncia e abundancia, em 110 quadrados (4m2), espagados de 60-60m, ao longo de 16 transetos, espagados 500-500m.

Lista de espécies ocorrentes na ilha deserta e sua localizagdo (dados disponiveis em https://www.lifeilhasbarreira.pt/as-ilhas-barreira/plantas-da-ilha-
deserta)

Dados de usos (alimentares e ndo-alimentares) das espécies de plantas identificadas. Disponiveis em: https://www lifeilhasbarreira.pt/as-ilhas-
barreira/plantas-da-ilha-deserta e em fontes bibliograficas crediveis (ex.: "Plants For A Future" pfaf.org)

Dados de estatutos de protegao (IUCN e nacional) e RELAPE, disponiveis em: https://www.iucnredlist.org/, https://flora-on.pt/,
https://www.icnf.pt/biodiversidade/natura2000

Dados de area de distribui¢ao, disponiveis em: https://www lifeilhasbarreira.pt/as-ilhas-barreira/plantas-da-ilha-deserta e https:/flora-on.pt/

Dados de estatuto de distribuicao (nativa, exética, invasora) e nivel de ameaca/classificagdo legal, disponiveis em: https://flora-on.pt/,
https://invasoras.pt/pt/especies-invasoras-portugal e Decreto-Lei n® 92/2019.

2. Dados necessarios para o indicador (proximas avaliagoes)

(Os mesmos de "1. Dados utilizados". Repetir a monitorizagdo usando a mesma metodologia e recolher dados respetivos)

Ver ponto "5. Recomendagdes proximas avaliagdes" para as monitorizagdes seguintes.

3. Condicionantes e limitagdes da avaliagao

Avaliagdo apenas possivel para as ilhas onde sejam efetuados trabalhos de recolha de dados de flora (neste caso, foi possivel apenas para ailha
deserta/Barreta)

Avaliagdo apenas possivel para espécies que sejam identificadas em trabalhos de campo onde se recolham dados georeferenciados (quadrados de
ocorréncia) e dados de frequéncia e de abundancia (a semelhanca do inventario de 2020 realizado na ilha deserta).




Espécies elegiveis e nao-ilegiveis

Espécie tem que ter usos nao-comestiveis e ndo-energéticos (ndo ser usada para produgao de energia), de acordo com fontes bibliograficas
crediveis (ex.: "Plants For A Future" pfaf.org)

Espécie ndo pode ser RELAPE (porque a recolha de individuos ou partes de espécies RELAPE n&o deve ser equacionada como servigo de
ecossitema, sob pena de se agravar o estatuto da espécie).

Excluir todas as espécies exoticas (mesmo que tenham usos) porque ndo sao silvestres e porque, embora prestem servigos de ecossistemas, a sua
presenga numa area protegida (como é o caso concreto da area do LIB) é indesejada.

4. Pressupostos desta avaliagao

Teve que se partir do pressuposto (embora sabendo que ndo corresponde a realidade) que a ilha barreira é essencialmente composta por trés tipos de
"habitats" (de acordo com a cartografia oficial disponivel no portal GEOrubus em https://geocatalogo.icnf.pt/websig/, de responsabilidade do ICNF):

- Os habitats 2110 - «<Dunas moveis embrionarias» e 2120 - «Dunas méveis do corddo dunar com Ammophila arenaria ("dunas brancas") da duna
embrionariax, com sobreposicéo total entre si;

- Os habitats 2130 - «Dunas fixas com vegetagao herbacea ("dunas cinzentas")» - habitat prioritario da duna primaria, e 2230 - «Dunas com prados da
Malcolmietalia» — habitat da duna secundéria, com sobreposicéo total entre si

- O habitat 1310 - «Vegetag&o pioneira de Salicérnia e outras espécies anuais das zonas lodosas e arenosas», 1320 - «Prados de Spartina (Spartinion
maritimae)», 1410 - «Prados salgados mediterrani, cos (Juncetalia maritimi)» e 1420 - «<Matos haldfilos mediterranicos e termoatlanticos (Sarcocornetea
fruticosi)» (habitats de zonas de sapal) e 6420 - «Pradarias himidas mediterranicas de ervas altas da Molinio-Holoschoenion» (habitat de zonas néo
haldfilas), com sobreposicao total entre si.

O indicador desenhado considerou que os quadrados de monitorizagdo tém uma distribuicdo equitativa pelos 3 habitats, o que n&o foi possivel
comprovar, dado que néo houve elaboragdo de carta de habitats no ambito deste projeto e a carta de habitats disponivel ndo abrange a totalidade da
ilha, abrange apenas a area do SIC Ria Formosa/Castro Marim. (Os habitats de ocorréncia condicionam o objetivo, isto é: se uma espécie ocorre
potencialmente em apenas 1 dos 3 habitats, 0 objetivo méximo é que ocorra em 33% dos quadrados de monitorizag&o; se a espécie ocorre em 2 dos 3
habitats, entdo o objetivo é que ocorra em 66% dos quadrados de monitorizagéo).

5. Recomendagées (préximas avaliagoes)

Mapear os habitats das ilhas onde se fizer levantamento de flora, para conseguir afinar mais a tabela explicativa de classificagéo (a carta de habitats
permite obter uma area de distribuicao potencial mais precisa e mais real, tendo conhecimento de quantos quadrados ocorrem em cada um dos
habitats).

Estender a monitorizagao da flora as restantes ilhas do LIB para permitir estender a avaliagdo deste servigo de ecossistema.

Recolher dados de biomassa simples (biomassa aérea e quantidade média de frutos/individuo) para poder refinar este indicador. Por exemplo, podera
passar a "quantidade de matéria que pode ser colhida e usada para usos diversos"

6. Notas sobre a efetivagao deste servigo dos ecossistemas

Geral: Os servigos dos ecossistemas avaliados so potenciais beneficios para as populagdes humanas, mas podem carecer de autorizagao para serem
efetivos. Eventuais processos de autorizag&o, licenciamento ou outros nao estdo aqui contemplados.

Especifica: A recolha de individuos ou das suas partes em area protegida pode estar sujeita & autoriza¢éo das entidades de gestéo competentes
(nomeadamente o ICNF no caso concreto da Ria Formosa).




FICHAID SE

Secgao|Provisioning (Biotic)

Caodigo]1.2.1.1

Descritor simplificado|Colheita de sementes

Descritor LIB|Sementes ou propagulos que podem ser recolhidas e usadas para (r)estabelecer populagdes

Servigo de ecossistema LIB

Clausula ecolégica (SERVICO FINAL) Sementes, esporos e outros materiais vegetais...

Servigo de ecossistema LIB
Clusula utilitéria (BENS E BENEFICIOS) |-+-Que podem ser usados para manter ou estabelecer uma populagéo nova

Frequéncia de ocorréncia de espécies cujas sementes ou propagulos podem ser colhidas e usadas para

Indicador LIB N
(r)estabelecer populagdes

Da lista total de espécies elegiveis* para este SE:

>= 25% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO = 0;

ou

<= 20% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO >= 35%.

Classe 1

Da lista total de espécies elegiveis* para este SE:

<= 25% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO = 0;

ou

20-40% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO >= 35%.

Classe 2

Da lista total de espécies elegiveis* para este SE:

<= 25% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO = 0;

e

>= 40% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO >= 35%.

Classe 3

1. Dados utilizados

Dados da monitorizagdo de campo (inventario 2020, feito no @mbito do LIB) realizado na ilha deserta, contendo: listagem de espécies, frequéncia de
ocorréncia e abundancia, em 110 quadrados (4m2), espagados de 60-60m, ao longo de 16 transetos, espagados 500-500m.

Lista de espécies ocorrentes na ilha deserta e sua localizagdo (dados disponiveis em https://www.lifeilhasbarreira.pt/as-ilhas-barreira/plantas-da-ilha-
deserta)

Dados de usos (alimentares e ndo-alimentares) das espécies de plantas identificadas. Disponiveis em: https://www lifeilhasbarreira.pt/as-ilhas-
barreira/plantas-da-ilha-deserta e em fontes bibliograficas crediveis (ex.: "Plants For A Future" pfaf.org)

Dados de estatutos de protegado (IUCN e nacional) e RELAPE, disponiveis em: https://www.iucnredlist.org/, https://flora-on.pt/,
https://www.icnf.pt/biodiversidade/natura2000

Dados de area de distribui¢ao, disponiveis em: https://www lifeilhasbarreira.pt/as-ilhas-barreira/plantas-da-ilha-deserta e https:/flora-on.pt/

Dados de estatuto de distribuicao (nativa, exdtica, invasora) e nivel de ameaga/classificagdo legal, disponiveis em: https://flora-on.pt/,
https://invasoras.pt/pt/especies-invasoras-portugal e Decreto-Lei n® 92/2019.

2. Dados necessarios para o indicador (proximas avaliagoes)

(Os mesmos de "1. Dados utilizados". Repetir a monitorizagao usando a mesma metodologia e recolher dados respetivos)

Ver ponto "5. Recomendagdes préximas avaliagdes" para as monitorizagbes seguintes.

3. Condicionantes e limitagdes da avaliagdo

Avaliacdo apenas possivel para as ilhas onde sejam efetuados trabalhos de recolha de dados de flora (neste caso, foi possivel apenas para a ilha
deserta/Barreta)

Avaliagdo apenas possivel para espécies que sejam identificadas em trabalhos de campo onde se recolham dados georeferenciados (quadrados de
ocorréncia) e dados de frequéncia e de abundancia (a semelhanca do inventario de 2020 realizado na ilha deserta).




Espécies elegiveis e nao-ilegiveis

Espécie tem que ser usada (nunca inteira! As suas sementes ou propagulos) na restauragdo de habitats naturais, de acordo com fontes
bibliogréaficas crediveis (ex.: "Plants For A Future" pfaf.org)

Espécie pode ser RELAPE, porque se trata de recolha de sementes ou propagulos apenas.

Exclur todas as espécies exéticas porque nao tém interesse para a restauragéo de habitats naturais.

4. Pressupostos desta avaliagao

Teve que se partir do pressuposto (embora sabendo que ndo corresponde a realidade) que a ilha barreira é essencialmente composta por trés tipos de
"habitats" (de acordo com a cartografia oficial disponivel no portal GEOrubus em https://geocatalogo.icnf.pt/websig/, de responsabilidade do ICNF):

- Os habitats 2110 - «Dunas méveis embrionarias» e 2120 - «Dunas méveis do corddo dunar com Ammophila arenaria ("dunas brancas") da duna
embrionariax, com sobreposicéo total entre si;

- Os habitats 2130 - «Dunas fixas com vegetagao herbacea ("dunas cinzentas")» - habitat prioritario da duna primaria, e 2230 - «Dunas com prados da
Malcolmietalia» — habitat da duna secundéria, com sobreposicéo total entre si

- O habitat 1310 - «Vegetag&o pioneira de Salicérnia e outras espécies anuais das zonas lodosas e arenosas», 1320 - «Prados de Spartina (Spartinion
maritimae)», 1410 - «Prados salgados mediterrani, cos (Juncetalia maritimi)» e 1420 - «<Matos haldfilos mediterranicos e termoatlanticos (Sarcocornetea
fruticosi)» (habitats de zonas de sapal) e 6420 - «Pradarias himidas mediterranicas de ervas altas da Molinio-Holoschoenion» (habitat de zonas n&o
haldfilas), com sobreposicao total entre si.

O indicador desenhado considerou que os quadrados de monitorizagdo tém uma distribuicdo equitativa pelos 3 habitats, o que n&o foi possivel
comprovar, dado que néo houve elaboragdo de carta de habitats no ambito deste projeto e a carta de habitats disponivel ndo abrange a totalidade da
ilha, abrange apenas a area do SIC Ria Formosa/Castro Marim. (Os habitats de ocorréncia condicionam o objetivo, isto é: se uma espécie ocorre
potencialmente em apenas 1 dos 3 habitats, 0 objetivo méximo é que ocorra em 33% dos quadrados de monitoriza¢&o; se a espécie ocorre em 2 dos 3
habitats, entdo o objetivo é que ocorra em 66% dos quadrados de monitorizagéo).

5. Recomendagées (préximas avaliagoes)

Mapear os habitats das ilhas onde se fizer levantamento de flora, para conseguir afinar mais a tabela explicativa de classificagéo (a carta de habitats
permite obter uma area de distribuicdo potencial mais precisa e mais real, tendo conhecimento de quantos quadrados ocorrem em cada um dos
habitats).

Estender a monitorizagao da flora as restantes ilhas do LIB para permitir estender a avaliagéo deste servigo de ecossistema

Recolher dados de biomassa simples (biomassa aérea e quantidade média de frutos/individuo) para poder refinar este indicador. Por exemplo, podera
passar a "quantidade de matéria que pode ser colhida e usada para usos diversos"

6. Notas sobre a efetivagao deste servigo dos ecossistemas

Geral: Os servigos dos ecossistemas avaliados so potenciais beneficios para as populagdes humanas, mas podem carecer de autorizagao para serem
efetivos. Eventuais processos de autorizag&o, licenciamento ou outros néo estdo aqui contemplados.

Especifica: A recolha de individuos ou das suas partes em area protegida pode estar sujeita & autorizagéo das entidades de gestéo competentes
(nomeadamente o ICNF no caso concreto da Ria Formosa).




FICHAID SE

Secgao|Regulation & Maintenance (Biotic)

Codigo|2.1.1.2

Descritor simplificado|Filtracao de residuos

Descritor LIB]Sementes ou propagulos que podem ser recolhidas e usadas para (r)estabelecer populacées

Servigo de ecossistema LIBJFixaco e armazenamento de uma substancia organica ou inorgénica por uma espécie de planta,
Clausula ecologica (SERVICO FINAL) |animal, bactéria, fungo ou alga...

Servico de ecossistema LIB| ;e mitiga os efeitos nocivos dessa substancia e reduz os seus custos de eliminagdo por outros
Cléusula utilitéria (BENS E BENEFICIOS) | ristodos

Frequéncia de ocorréncia de espécies que participam na fixagdo e armazenamento de metais pesados e

Indicador LIB
outros compostos presentes no solo

Da lista total de espécies elegiveis* para este SE:

>=25% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO = 0;

ou

<=20% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO >= 35%.

Classe 1

Da lista total de espécies elegiveis* para este SE:

<= 25% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO = 0;

ou

20-40% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO >= 35%.

Classe 2

Da lista total de espécies elegiveis* para este SE:

<= 25% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO = 0;

e

>=40% das espécies tém percentagem de atingimento do objetivo de FO >= 35%.

Classe 3

1. Dados utilizados

Dados da monitorizag&o de campo (inventario 2020, feito no &mbito do LIB) realizado na ilha deserta, contendo: listagem de espécies, frequéncia de
ocorréncia e abundancia, em 110 quadrados (4m2), espagados de 60-60m, ao longo de 16 transetos, espagados 500-500m.

Lista de espécies ocorrentes na ilha deserta e sua localizagdo (dados disponiveis em https://www.lifeilhasbarreira.pt/as-ilhas-barreira/plantas-da-ilha-
deserta)

Dados de usos (alimentares e ndo-alimentares) das espécies de plantas identificadas. Disponiveis em: https://www lifeilhasbarreira.pt/as-ilhas-
barreira/plantas-da-ilha-deserta e em fontes bibliograficas crediveis (ex.: "Plants For A Future" pfaf.org)

Dados de estatutos de protegado (IUCN e nacional) e RELAPE, disponiveis em: https://www.iucnredlist.org/, https://flora-on.pt/,
https://www.icnf.pt/biodiversidade/natura2000

Dados de area de distribuigao, disponiveis em: https://www.lifeilhasbarreira.pt/as-ilhas-barreira/plantas-da-ilha-deserta e https:/flora-on.pt/

Dados de estatuto de distribuicao (nativa, exética, invasora) e nivel de ameaga/classificagdo legal, disponiveis em: https://flora-on.pt/,
https://invasoras.pt/pt/especies-invasoras-portugal e Decreto-Lei n® 92/2019.

2. Dados necessarios para o indicador (proximas avaliagoes)

(Os mesmos de "1. Dados utilizados". Repetir a monitorizagao usando a mesma metodologia e recolher dados respetivos)

Ver ponto "5. Recomendagdes préximas avaliagdes" para as monitorizagbes seguintes.




3. Condicionantes e limitagdes da avaliagao

Avaliagdo apenas possivel para as ilhas onde sejam efetuados trabalhos de recolha de dados de flora (neste caso, foi possivel apenas para a ilha
deserta/Barreta)

Avaliagdo apenas possivel para espécies que sejam identificadas em trabalhos de campo onde se recolham dados georeferenciados (quadrados de
ocorréncia) e dados de frequéncia e de abundancia (a semelhanca do inventario de 2020 realizado na ilha deserta).

Espécies elegiveis e ndo-ilegiveis

Espécie tem que ser usada (nunca inteira! As suas sementes ou propagulos) na restauragdo de habitats naturais, de acordo com fontes
bibliogréficas crediveis (ex.: "Plants For A Future" pfaf.org)

Espécie pode ser RELAPE, porque se trata de recolha de sementes ou propagulos apenas.

Exclur todas as espécies exoticas porque ndo tém interesse para a restauragéo de habitats naturais.

4. Pressupostos desta avaliagdo

Teve que se partir do pressuposto (embora sabendo que ndo corresponde a realidade) que a ilha barreira é essencialmente composta por trés tipos de
"habitats" (de acordo com a cartografia oficial disponivel no portal GEOrubus em https://geocatalogo.icnf.pt/websig/, de responsabilidade do ICNF):

- Os habitats 2110 - «<Dunas méveis embrionarias» e 2120 - «Dunas méveis do corddo dunar com Ammophila arenaria ("dunas brancas") da duna
embrionériax, com sobreposicéo total entre si;

- Os habitats 2130 - «Dunas fixas com vegetagdo herbacea ("dunas cinzentas")» - habitat prioritario da duna primaria, € 2230 - «Dunas com prados da
Malcolmietalia» — habitat da duna secundaria, com sobreposicao total entre si

- O habitat 1310 - «Vegetagéo pioneira de Salicdrnia e outras espécies anuais das zonas lodosas e arenosas», 1320 - «Prados de Spartina (Spartinion
maritimae)», 1410 - «Prados salgados mediterrani, cos (Juncetalia maritimi)» e 1420 - «<Matos haléfilos mediterranicos e termoatlanticos (Sarcocornetea
fruticosi)» (habitats de zonas de sapal) e 6420 - «Pradarias humidas mediterranicas de ervas altas da Molinio-Holoschoenion» (habitat de zonas n&o
haléfilas), com sobreposicao total entre si.

O indicador desenhado considerou que os quadrados de monitorizagdo tém uma distribuicdo equitativa pelos 3 habitats, o que nao foi possivel
comprovar, dado que néo houve elaboragéo de carta de habitats no ambito deste projeto e a carta de habitats disponivel ndo abrange a totalidade da
ilha, abrange apenas a area do SIC Ria Formosa/Castro Marim. (Os habitats de ocorréncia condicionam o objetivo, isto é: se uma espécie ocorre
potencialmente em apenas 1 dos 3 habitats, o objetivo méximo é que ocorra em 33% dos quadrados de monitorizacéo; se a espécie ocorre em 2 dos 3
habitats, entdo o objetivo & que ocorra em 66% dos quadrados de monitorizago).

5. Recomendagdes (proximas avaliagdes)

Mapear os habitats das ilhas onde se fizer levantamento de flora, para conseguir afinar mais a tabela explicativa de classificagéo (a carta de habitats
permite obter uma area de distribuicao potencial mais precisa e mais real, tendo conhecimento de quantos quadrados ocorrem em cada um dos
habitats).

Estender a monitorizagao da flora as restantes ilhas do LIB para permitir estender a avaliagdo deste servigo de ecossistema

Recolher dados de biomassa simples (biomassa aérea e quantidade média de frutos/individuo) para poder refinar este indicador. Por exemplo, podera
passar a "quantidade de matéria que pode ser colhida e usada para usos diversos"

6. Notas sobre a efetivagdo deste servigo dos ecossistemas

Geral: Os servigos dos ecossistemas avaliados s&o potenciais beneficios para as populagdes humanas, mas podem carecer de autorizagéo para serem
efetivos. Eventuais processos de autorizag&o, licenciamento ou outros néo estdo aqui contemplados.

Especifica: A recolha de individuos ou das suas partes em area protegida pode estar sujeita a autorizagdo das entidades de gestdo competentes
(nomeadamente o ICNF no caso concreto da Ria Formosa).




FICHAID SE

Secgao

Regulation & Maintenance (Biotic)

Codigo

2211

Descritor simplificado

Controlo ou prevengéo de perdas de solo

Descritor LIB

Redug&o dos danos (e custos associados) da erosdo do solo das ilhas barreira

Servigo de ecossistema LIB
Clausula ecolégica (SERVIGO FINAL)

A reducéo da perda de material em virtude dos efeitos estabilizadores da presenga de plantas e
animais....

Servigo de ecossistema LIB
Clausula utilitéria (BENS E BENEFICIOS)

...que reduz ou evita danos potenciais em humanos (quando usam o meio ambiente), aumentando a
seguranca

Indicador LIB

Area total das ilhas / area total das ilhas protegida por varios instrumentos de protecao da natureza

Classe 1

Das 3 categorias de prote¢ao (Parque Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas abrangem menos de 80-
90% da &rea do LIB

Classe 2

Das 3 categorias de protegdo (Parque Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas abrangem apenas 80-90%

da area do LIB

90-100% da area do LIB protegida pela categoria Parque Natural
e

90-100% da area do LIB protegida pela categoria SIC/ZEC

e

90-100% da area do LIB protegida pela categoria ZPE

Classe 3

1. Dados utilizados

Area (poligono) de cada ilha que constitui a area de estudo.

Areas (poligonos) das 4reas protegidas do Sistema Nacional de Areas Classificadas - SNAC (DL n.° 242/2015, de 15 de outubro), que é constituido por:
- Rede Nacional de Areas Protegidas;

- Areas classificadas integradas na Rede Natura 2000;

- Outras areas classificadas ao abrigo de compromissos internacionais assumidos pelo Estado Portugués (Sitios RAMSAR, Geoparques, Reservas da
Biosfera)

2. Dados necessarios para o indicador (proximas avaliagoes)

(Os mesmos de "1. Dados utilizados".

3. Condicionantes e limitagdes da avaliagao

4. Pressupostos desta avaliagdo

Pressupe-se que o grau de prote¢do conferido pela categoria Parque Natural é idéntico ao conferido pelas areas da Rede Natura 2000 (SIC/ZEC e
ZPE), o que n&o corresponde a realidade, uma vez que o Parque Natural tem Plano de Ordenamento que indica claramente os usos/restricdes dentro
das varias areas do Parque; O SIC/ZEC e a ZPE néo possuem Plano de Ordenamento, pelo que néo contribuem para a protecéo efetiva das areas que
abrangem, por ndo haver imposic&o legal de usos/restrigdes.

5. Recomendagdes (proximas avaliagdes)




6. Notas sobre a efetivagio deste servigo dos ecossistemas

Geral: Os servigos dos ecossistemas avaliados s&o potenciais beneficios para as populagdes humanas. Neste caso, a sua concretizagdo depende da
protecdo efetiva da area do LIB. Dos trés instrumentos de prote¢éo considerados (SIC/ZEC, ZPE e Parque Natural), apenas o Parque Natural possui
Plano de Ordenamento em vigor. Atualmente, as areas da Rede Natura 2000 em Portugal sdo apenas poligonos sem Plano de Ordenamento que
indique os usos/restrigdes no interior de cada area, pelo que, para a avaliagdo em causa, tém valor tedrico apenas, podendo ndo se efetivar na pratica.




FICHAID SE

Secgao

Regulation & Maintenance (Biotic)

Codigo

2214

Descritor simplificado

Protegao de pessoas contra o vento

Descritor LIB

Reducao da velocidade do movimento do ar (vento) em virtude da presenca de vegetagdo dunar,
reduzindo ou evitando danos potenciais em humanos

Servigo de ecossistema LIB
Clausula ecolégica (SERVICO FINAL)

Redug&o da velocidade do movimento do ar em virtude da presenga de plantas e animais...

Servigo de ecossistema LIB
Clausula utilitaria (BENS E BENEFICIOS)

...que reduz ou evita danos potenciais em humanos (quando usam o meio ambiente), aumentando a
seguranga

Indicador LIB

Area total das ilhas / area total das ilhas protegida por varios instrumentos de protegdo da natureza

Classe 1

Das 3 categorias de protegéo (Parque Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas abrangem menos de 80-
90% da &rea do LIB

Classe 2

Das 3 categorias de protegéo (Parque Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas abrangem apenas 80-90%
da area do LIB

Classe 3

90-100% da area do LIB protegida pela categoria Parque Natural
e

90-100% da area do LIB protegida pela categoria SIC/ZEC

e

90-100% da area do LIB protegida pela categoria ZPE

1. Dados utilizados

Area (poligono) de cada ilha que constitui a 4rea de estudo.

Areas (poligonos) das areas protegidas do Sistema Nacional de Areas Classificadas - SNAC (DL n.° 242/2015, de 15 de outubro), que & constituido por:

- Rede Nacional de Areas Protegidas;

- Areas classificadas integradas na Rede Natura 2000;
- Outras &reas classificadas ao abrigo de compromissos internacionais assumidos pelo Estado Portugués (Sitios RAMSAR, Geoparques, Reservas da

Biosfera)

2. Dados necessarios para o indicador (proximas avaliagoes)

(Os mesmos de "1. Dados utilizados".

3. Condicionantes e limitagdes da avaliagdo

(NA)

4. Pressupostos desta avaliagao

Pressupde-se que o grau de protegdo conferido pela categoria Parque Natural é idéntico ao conferido pelas areas da Rede Natura 2000 (SIC/ZEC e

ZPE), 0 que ndo corresponde a realidade, uma vez que o Parque Natural tem Plano de Ordenamento que indica claramente os usos/restrigdes dentro
das vérias areas do Parque; O SIC/ZEC e a ZPE n&o possuem Plano de Ordenamento, pelo que ndo contribuem para a protegao efetiva das areas que
abrangem, por ndo haver imposicao legal de usos/restrigdes.




5. Recomendagdes (préximas avaliagdes)

(NA)

6. Notas sobre a efetivagdo deste servigo dos ecossistemas

Geral: Os servigos dos ecossistemas avaliados s&o potenciais beneficios para as populagdes humanas. Neste caso, a sua concretizagdo depende da
protecdo efetiva da area do LIB. Dos trés instrumentos de prote¢&o considerados (SIC/ZEC, ZPE e Parque Natural), apenas o Parque Natural possui
Plano de Ordenamento em vigor. Atualmente, as areas da Rede Natura 2000 em Portugal sdo apenas poligonos sem Plano de Ordenamento que
indique os usos/restrigdes no interior de cada area, pelo que, para a avaliagdo em causa, tém valor tedrico apenas, podendo ndo se efetivar na pratica.




FICHAID SE

Secgao

Regulation & Maintenance (Biotic)

Codigo

2223

Descritor simplificado

Proporcionar habitats para plantas e animais silvestres que podem ser Uteis as pessoas

Descritor LIB

Manutencg&o e melhoria dos habitats dunares sustentam espécies (fauna e flora) terrestres e marinhas,
que séo utilizadas ou apreciadas pelas pessoas

Servigo de ecossistema LIB
Clausula ecolégica (SERVICO FINAL)

A presenga de condigdes ecoldgicas (geralmente habitats) necessarias para sustentar populagoes de
espécies....

Servigo de ecossistema LIB
Clausula utilitaria (BENS E BENEFICIOS)

...que as pessoas usam ou apreciam

Indicador LIB

Area total das ilhas / area total das ilhas protegida por varios instrumentos de protegdo da natureza

Classe 1

Das 3 categorias de protegéo (Parque Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas abrangem menos de 80-
90% da &rea do LIB

Classe 2

Das 3 categorias de protegéo (Parque Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas abrangem apenas 80-90%
da area do LIB

Classe 3

90-100% da area do LIB protegida pela categoria Parque Natural
e

90-100% da area do LIB protegida pela categoria SIC/ZEC

e

90-100% da area do LIB protegida pela categoria ZPE

1. Dados utilizados

Area (poligono) de cada ilha que constitui a 4rea de estudo.

Areas (poligonos) das areas protegidas do Sistema Nacional de Areas Classificadas - SNAC (DL n.° 242/2015, de 15 de outubro), que & constituido por:

- Rede Nacional de Areas Protegidas;

- Areas classificadas integradas na Rede Natura 2000;
- Outras &reas classificadas ao abrigo de compromissos internacionais assumidos pelo Estado Portugués (Sitios RAMSAR, Geoparques, Reservas da

Biosfera)

2. Dados necessarios para o indicador (proximas avaliagoes)

(Os mesmos de "1. Dados utilizados".

3. Condicionantes e limitagdes da avaliagdo

(NA)

4. Pressupostos desta avaliagao

Pressupde-se que o grau de protegdo conferido pela categoria Parque Natural é idéntico ao conferido pelas areas da Rede Natura 2000 (SIC/ZEC e

ZPE), 0 que ndo corresponde a realidade, uma vez que o Parque Natural tem Plano de Ordenamento que indica claramente os usos/restrigdes dentro
das vérias areas do Parque; O SIC/ZEC e a ZPE n&o possuem Plano de Ordenamento, pelo que ndo contribuem para a protegao efetiva das areas que
abrangem, por ndo haver imposicao legal de usos/restrigdes.




5. Recomendagdes (préximas avaliagdes)

(NA)

6. Notas sobre a efetivagdo deste servigo dos ecossistemas

Geral: Os servigos dos ecossistemas avaliados s&o potenciais beneficios para as populagdes humanas. Neste caso, a sua concretizagdo depende da
protecdo efetiva da area do LIB. Dos trés instrumentos de prote¢&o considerados (SIC/ZEC, ZPE e Parque Natural), apenas o Parque Natural possui
Plano de Ordenamento em vigor. Atualmente, as areas da Rede Natura 2000 em Portugal sdo apenas poligonos sem Plano de Ordenamento que
indique os usos/restrigdes no interior de cada area, pelo que, para a avaliagdo em causa, tém valor tedrico apenas, podendo ndo se efetivar na pratica.




FICHAID SE

Cultural (Biotic)
3.1.1.2
Observar animais e plantas no seu habitat natural; usar a natureza para reduzir o stress

Caracteristicas biofisicas dos ecossistemas que s&o apreciadas pelas pessoas (valorizam permanecer
nestes locais e vivenciar a natureza)

Caracteristicas ou qualidades biofisicas das espécies ou ecossistemas (ambientes/espacos culturais)...

...que sdo vistas/observadas por pessoas ou apreciadas de outras formas passivas através de sons,
cheiros, etc.

Area total das ilhas / &rea total das ilhas protegida por varios instrumentos de protecéo da natureza

Das 3 categorias de protegéo (Parque Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas abrangem menos de 80-
90% da éarea do LIB

Das 3 categorias de protegéo (Parque Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas abrangem apenas 80-90%
da area do LIB

90-100% da area do LIB protegida pela categoria Parque Natural
e

Classe 3/90-100% da area do LIB protegida pela categoria SIC/ZEC

e

90-100% da area do LIB protegida pela categoria ZPE

Classe 1

Classe 2

Area (poligono) de cada ilha que constitui a 4rea de estudo.

Areas (poligonos) das areas protegidas do Sistema Nacional de Areas Classificadas - SNAC (DL n.° 242/2015, de 15 de outubro), que & constituido por:
- Rede Nacional de Areas Protegidas;

- Areas classificadas integradas na Rede Natura 2000;

- Outras areas classificadas ao abrigo de compromissos internacionais assumidos pelo Estado Portugués (Sitios RAMSAR, Geoparques, Reservas da
Biosfera)

(Os mesmos de "1. Dados utilizados".

(NA)

Pressupde-se que o grau de protegdo conferido pela categoria Parque Natural é idéntico ao conferido pelas areas da Rede Natura 2000 (SIC/ZEC e
ZPE), 0 que ndo corresponde a realidade, uma vez que o Parque Natural tem Plano de Ordenamento que indica claramente os usos/restrigdes dentro
das vérias areas do Parque; O SIC/ZEC e a ZPE n&o possuem Plano de Ordenamento, pelo que ndo contribuem para a protegao efetiva das areas que
abrangem, por ndo haver imposicao legal de usos/restrigdes.




. 5Recomendagoes (proxmasavaliagdes)
(NA)

Geral: Os servigos dos ecossistemas avaliados sdo potenciais beneficios para as populagdes humanas. Neste caso, a sua concretizagdo depende da
protecdo efetiva da area do LIB. Dos trés instrumentos de prote¢&o considerados (SIC/ZEC, ZPE e Parque Natural), apenas o Parque Natural possui
Plano de Ordenamento em vigor. Atualmente, as areas da Rede Natura 2000 em Portugal s&o apenas poligonos sem Plano de Ordenamento que
indique os usos/restrigdes no interior de cada area, pelo que, para a avaliagdo em causa, tém valor tedrico apenas, podendo ndo se efetivar na pratica.




FICHAID SE

Cultural (Biotic)
3.2.21
As coisas da natureza que achamos que devem ser preservadas

Caracteristicas biofisicas dos ecossistemas que as pessoas acham que devem ser preservadas pelo seu
valor intrinseco

Caracteristicas ou qualidades biofisicas das espécies ou ecossistemas (ambientes/espacos culturais)...

...qQue as pessoas querem preservar, devido as suas qualidades n&o-utilitarias

Area total das ilhas / &rea total das ilhas protegida por varios instrumentos de protecéo da natureza

Das 3 categorias de protegéo (Parque Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas abrangem menos de 80-
90% da éarea do LIB

Das 3 categorias de protegéo (Parque Natural, SIC/ZEC e ZPE), 1 ou 2 delas abrangem apenas 80-90%
da area do LIB

90-100% da area do LIB protegida pela categoria Parque Natural
e

Classe 3/90-100% da area do LIB protegida pela categoria SIC/ZEC

e

90-100% da area do LIB protegida pela categoria ZPE

Classe 1

Classe 2

Area (poligono) de cada ilha que constitui a 4rea de estudo.

Areas (poligonos) das areas protegidas do Sistema Nacional de Areas Classificadas - SNAC (DL n.° 242/2015, de 15 de outubro), que & constituido por:
- Rede Nacional de Areas Protegidas;

- Areas classificadas integradas na Rede Natura 2000;

- Outras areas classificadas ao abrigo de compromissos internacionais assumidos pelo Estado Portugués (Sitios RAMSAR, Geoparques, Reservas da
Biosfera)

(Os mesmos de "1. Dados utilizados".

(NA)

Pressupde-se que o grau de protegdo conferido pela categoria Parque Natural é idéntico ao conferido pelas areas da Rede Natura 2000 (SIC/ZEC e
ZPE), 0 que ndo corresponde a realidade, uma vez que o Parque Natural tem Plano de Ordenamento que indica claramente os usos/restrigdes dentro
das vérias areas do Parque; O SIC/ZEC e a ZPE n&o possuem Plano de Ordenamento, pelo que ndo contribuem para a protegao efetiva das areas que
abrangem, por ndo haver imposicao legal de usos/restrigdes.




. 5Recomendagoes (proxmasavaliagdes)
(NA)

Geral: Os servigos dos ecossistemas avaliados sdo potenciais beneficios para as populagdes humanas. Neste caso, a sua concretizagdo depende da
protecdo efetiva da area do LIB. Dos trés instrumentos de prote¢&o considerados (SIC/ZEC, ZPE e Parque Natural), apenas o Parque Natural possui
Plano de Ordenamento em vigor. Atualmente, as areas da Rede Natura 2000 em Portugal s&o apenas poligonos sem Plano de Ordenamento que
indique os usos/restrigdes no interior de cada area, pelo que, para a avaliagdo em causa, tém valor tedrico apenas, podendo ndo se efetivar na pratica.




FICHAID SE

Cultural (Biotic)
3222
As coisas da natureza que gostavamos que as geragdes futuras pudessem usufruir

Caracteristicas biofisicas dos ecossistemas que as pessoas acham que devem ser preservadas para as
geragoes futuras poderem usufruir

Caracteristicas ou qualidades biofisicas das espécies ou ecossistemas (ambientes/espacos culturais)...

...que as pessoas querem preservar para as geragdes futuras, seja por que razao for

Variagao percentual da taxa de reproducéo (n° de casais) de gaivota-de-Audouin e de chilreta nas ilhas
barreira

O n° de casais nidificantes de Sternula albifrons (chilreta)

ou

Classe 1|de Laurus audouinii (gaivota-de-Audouin)

aumentou apenas 30% ou menos, desde a Ultima avaliagdo (ou desde o inicio do LIFE, para o caso do
1° ano de avaliagao).

0 n° de casais nidificantes de Sternula albifrons (chilreta) aumentou 30% ou mais, desde a ultima
avaliagdo (ou desde o inicio do LIFE, para o caso do 1° ano de avaliagdo).

Classe 2|E
0 n° de casais nidificantes de Laurus audouinii (gaivota-de-Audouin) aumentou 30% ou mais, desde a
Ultima avaliagdo (ou desde o inicio do LIFE, para o caso do 1° ano de avaliag&o).

0 n° de casais nidificantes de Sternula albifrons (chilreta) aumentou 50% ou mais, desde a ultima
avaliagdo (ou desde o inicio do LIFE, para o caso do 1° ano de avaliagao).

Classe 3|E
0 n° de casais nidificantes de Laurus audouinii (gaivota-de-Audouin) aumentou 50% ou mais, desde a
Ultima avaliagdo (ou desde o inicio do LIFE, para o caso do 1° ano de avaliag&o).

NUmero de casais de Laurus audouinii a nidificar nas ilhas barreira em cada ano (levantamentos da Univ Coimbra para SPEA).
NUmero de casais de Sternula albifrons a nidificar nas ilhas barreira em cada ano levantamentos da Univ Coimbra para SPEA.

(Os mesmos de "1. Dados utilizados".

=
>

(NA)




(N.A)




Anexo VI

Matriz de classificacao do estado






Section Divisdo Code |Servico ecossistema LIB Indicador LIB Cla;rséﬂfla;ao Justificacdo_Pre ngs]e[ll(;a Justificacdo_Tendencia Cla;és;flflrg;ao Justificacdo_Pos-LIB
Provisioning [Biomassa 1.1.5.1 |Espécies que podem ser Frequéncia de
(Biotic) colhidas e usadas para ocorréncia de
alimentacéo espécies que As acdes realizadas n&o tiveram o . ~
podem ser colhidas tempo nem abrangéncia Havia risco de proliferacdo de
e usadas para espacial para terem impacto Sps. Invasoras CENIEEY, O Ver Tabela explicativa da
alimentag&o 2 significativo na situacéo de base 1 pisoteio CEHCOLIERGE 2 classificacéo
(assume-se que seria muito degradagao B ESSIEE O
semelhante 2 atual) gaivota-de-patas-amarelas
Provisioning [Biomassa 1.1.5.2 |Espécies que podem ser Frequéncia de
(Biotic) colhidas e usadas para fins Jocorréncia de
ndo-alimentares e néo- espécies que As acdes realizadas n&o tiveram o . ~
energéticos podem ser colhidas tempo nem abrangéncia Havia el de proliferacéo de
e usadas para fins espacial para terem impacto sps. invasoras da flora, de Ver Tabela explicativa da
ndo-alimentares e 1 significativo na situag&o de base 1 pisoteio das dunas, de 1 classificag&o
nao-energeticos (assume-se que seria muito degradagao pela presenca de
semelhante a atual) gaivota-de-patas-amarelas
Provisioning [Material 1.2.1.1 |Sementes ou propagulos Frequéncia de
(Biotic) genético de toda gue podem ser recolhidas e Jocorréncia de
a biota usadas para (r)estabelecer |espécies cujas As acBes realizadas nao tiveram o _ _
(incluindo populacdes sementes ou tempo nem abrangéncia Havia risco de proliferacéo de
sementes, propagulos podem espacial para terem impacto Sps. invasoras da flora, de Ver Tabela explicativa da
esporos ou ser colhidas e 1 significativo na situac&o de base 1 pisoteio CES ElmES, ¢ 1 classificacéo
producéo de usadas para (assume-se que seria muito degradagéo pela presenca de
gametas) (nestabelecer semelhante a atual) gaivota-de-patas-amarelas
populacdes
Regulation & |Transformacéo 2.1.1.2 |Fixacé@o e armazenamento [Frequéncia de
Maintenance |de inputs de metais pesados e outros Jocorréncia de
(Biotic) t{io_quimicos ou compostos presentes no espégies que As acBes realizadas ndo tiveram o _ i
fisicos nos solo participam na tempo nem abrangéncia Havia risco de proliferacdo de
ecossistemas PEGEDE espacial para terem impacto S5 ISRV 0 Ver Tabela explicativa da
e 1 significativo na situacao de base 1 ESEDEES IS El 1 classificagédo
metais pesados e (assume-se que sefia muito degradacéo pela presenca de
outros compostos semelhante a atual) gaivota-de-patas-amarelas
presentes no solo
Regulation & [Regulacdo de 2.2.1.1 |Reducéo dos danos (e Area total das ilhas - A Ria Formosa é formalmente
Maintenance [condicdes custos associados) da [ area total das ilhas SIC desde 2006 (Decisao da N
. e - = . : - —_— Ver Tabela explicativa da
(Biotic) fisicas, quimicas erosao do solo das ilhas protegida por varios Comisséo 2006/613/CE de 19 e ~
S . ; ) ~ ~ ~ s classificagdo. Embora ndo tenha
e biolégicas barreira instrumentos de Jul); Nao se prevéem alteracdes a havido. desde o inicio do LIB
protecao da - A Ria Formosa é formalmente abrangéncia das areas altera ﬁéas 20s limites das éreayls
natureza 2 ZPE desde 1999 (D.L. n° 384- 2 protegidas que englobam a area 2 ¢

B/99, de 23 de Setembro);

- A Ria Formosa é formalmente
Parque Natural desde 1987
(D.L. n.° 373/87, de 9 de
dezembro).

do LIB, na auséncia de
existéncia do LIB.

protegidas que abrangem a area
do LIB, esta previsto que haja
alteracdo (aumento) da area da
ZPE.




Classificacéo

Tendéncia

Classificacéo

Section Divisdo Code |Servico ecossistema LIB Indicador LIB oré-LIB Justificacdo_Pre sem LIB Justificacdo_Tendencia p6s-LIB Justificacdo_Pos-LIB
Regulation & [Regulacdo de 2.2.1.4 |Reducéo da velocidade do |Area total das ilhas - A Ria Formosa é formalmente
Maintenance [condicdes movimento do ar (vento) em|/ area total das ilhas SIC desde 2006 (Deciséo da Ver Tabela explicativa da
(Biotic) fisicas, quimicas virtude da presenca de protegida por varios Comisséo 2006/613/CE de 19 lassificacio. E S 50 tenh
e biolégicas vegetacao dunar, reduzindo |instrumentos de Jul); N&o se prevéem alteracées a classificagao. tm 'o,ra. nao tenha
ou evitando danos protecdo da - A Ria Formosa é formalmente abrangéncia das areas hawdg, desde 0 1nicio do I,'lB’
potenciais em humanos natureza 2 ZPE desde 1999 (D.L. n°® 384- 2 protegidas que englobam a area 2 alteragoes aos limites das ar/eas
B/99, de 23 de Setembro); do LIB, na auséncia de RlolCIis qL,Je abrangem aarea
- A Ria Formosa é formalmente existéncia do LIB. do LlBJ esta previsto qufa haja
Parque Natural desde 1987 alteracdo (aumento) da érea da
(D.L. n.°373/87, de 9 de ZPE.
dezembro).
Regulation & |Regulacéo de 2.2.2.3 |Presenca de habitats Area total das ilhas - A Ria Formosa é formalmente
Maintenance [condicdes dunares em bom estado de |/ area total das ilhas SIC desde 2006 (Deciséo da Ver Tabela explicativa da
(Biotic) fisicas, quimicas conservacao que sustentam|protegida por varios Comisséo 2006/613/CE de 19 classificacs Emtl? ra ndo tenh
e biolégicas populacdes de espécies de |instrumentos de Jul); N&o se prevéem alteractes a havi doa?j?ac; de o ir?i;o 32 Lel B a
flora e fauna apreciadas protecéo da - A Ria Formosa é formalmente abrangéncia das areas ~ - .
pelas pessoas (para uso natureza 2 ZPE desde 1999 (D.L. n° 384- 2 protegidas que englobam a area 2 alteragoes S e CER ar,e as
direto ou indireto como por B/99, de 23 de Setembro); do LIB, na auséncia de protegidas thJe abr.angem a a'rea
ex.: apreciar a beleza, - A Ria Formosa é formalmente existéncia do LIB. do LIBJ esta previsto que haja
diversidade e harmonia do Parque Natural desde 1987 ABEED (EUIEND) R EEE
local) (D.L. n.°373/87, de 9 de ZPE.
dezembro).
Cultural Interacdes 3.1.1.2 |Caracteristicas biofisicas Area total das ilhas - A Ria Formosa é formalmente
(Biotic) diretas, in situ e dos ecossistemas que séo |/ area total das ilhas SIC desde 2006 (Decisdo da Ver Tabela explicativa da
ao ar livre com apreciadas pelas pessoas |protegida por varios Comisséo 2006/613/CE de 19 e P ~
sistemas vivos, (valorizam permanecer instrumentos de Jul); Nao se prevéem alteracdes a class!ﬂcagao. Emt')o,r anao tenha
gue implicam a nestes locais e vivenciar a |protecéo da - A Ria Formosa é formalmente abrangéncia das areas haV|d(3, eI 0 1nicio e10 I,'lB’
presenca no natureza) natureza 2 ZPE desde 1999 (D.L. n° 384- 2 protegidas que englobam a area 2 alteragoes Ees IS eEs ar,eas
ambiente B/99, de 23 de Setembro); do LIB, na auséncia de protegidas ql,Je abr_angem aarea
- A Ria Formosa é formalmente existéncia do LIB. do LIBJ esta previsto qu,e haja
Parque Natural desde 1987 alteracdo (aumento) da &rea da
(D.L. n.c373/87, de 9 de ZPE.
dezembro).
Cultural Interacdes 3.2.2.1 |Caracteristicas biofisicas Area total das ilhas - A Ria Formosa é formalmente
(Biotic) indiretas, dos ecossistemas que as |/ area total das ilhas SIC desde 2006 (Decisdo da .
remotas, pessoas acham que devem |protegida por varios Comisséo 2006/613/CE de 19 Ver Tabela explicativa da
normalmente ser preservadas pelo seu instrumentos de Jul); N&o se prevéem alteragoes a class!ﬂcagao. Eml?o,“? ndo tenha
indoor, com valor intrinseco protecdo da - A Ria Formosa é formalmente abrangéncia das areas MEVE), eleselo o Mo € I,
sistemas vivos, natureza 2 ZPE desde 1999 (D.L. n° 384- 2 protegidas que englobam a area 2 clizEeras ts Ilies ok dress
que nao B/99, de 23 de Setembro); do LIB, na auséncia de protegidas ql,Je abr_angem aarea
implicam a - A Ria Formosa é formalmente existéncia do LIB. do LIBJ esta previsto qufa haja
presenca no Parque Natural desde 1987 alteracdo (aumento) da éarea da
ambiente (D.L. n.°373/87, de 9 de ZPE.
dezembro).
Cultural !ntgragc”)es 3.2.2.2 Caracteris'ticas biofisicas | Variacédo percentual Parece haver uma tendéncia
(Biotic) indiretas, dos ecossistemas que as  |da taxa de o para um certo aumento de
remotas, pessoas acham gue devem |reproducéo (n° de Recuando 8 anos antes do inicio casais nidificantes de ambas as
normalmente ser preservadas paraas  |casais) de gaivota- do LIB, o n° de casais espécies nas ilhas barreira, mas
indoor, com geracoes futuras poderem |de-Audouin e de nidificantes de gaivota-de- as ameacas (passagem de
sistemas vivos, usufruir chilreta nas ilhas 1 Audouin vinha aumentando 2 pessoas pelas areas de ninhos 3 Ver Tabela explicativa da
que n&o barreira entre 10-30%, enquanto o n° de presenca de gaivota-de-patas-, classificagéo
implicam a casais nidificantes de chilreta amarelas e de mamiferos
plresisinicEl o EVIEILE L8570 G U I UIE silvestres, entre outras) estavam
ambiente diminuicdo no ano anterior. '

presentes e colocavam em risco
este aumento.




